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T. Ausgaben. 

1) Ciceros Hede für Sex. Rnscius aus Aiiieria. Für den Schulfrebrnnch 

erklärt vua G. Laudj^raf. Zweite Autlage. Gotha, F. A. Perthes, 
18b9. Vm «. 103 S. 8. IM. 

In der Einleitung wurde eine Zeile (S. 2 über Gatilina) ge- 
tilgl und dafär als Note ein Citat aus Orosios hinsogesetzt; besser 
wäre eSt wenn sämtlicbe Noten entfernt würden. Vie in Thalern 

angegebenen Summen sollton in Marlt bestimmt sein. S. 5 ist 

zu schn'ihon: deferbuisse (Tab. Verl. S. 12). 

Der Text zeigt fVilgende Andenni'ien: 11 futurum st. futuram, 
20 lentiiis [nihil] ayere st. licentius vOiil agere, S9 accusalorem st. 
accustUurwn^ ÜO Mammios st. Mat/iDieus, 139 vülutU st. volmt. 
Der (ieii. Sing, der .Namen auf ins ist nun mit einfariiem i ge- 
schrieben: TuUt. liosci. § 105 lese man hommis st. homineii^ 149 
ipse pro st. ipso pro» Zu § 6 u. 21 semgiens vgl. das Tab. Verz. 
S. 16 iiiittes. 

Der Kommentar wurde an vielen Stellen verbessert; einige 
Noten wurden gestrichen oder gekürzt und einige neue hinzu- 
gefügt. Zwei Druckfehler sind stehen geblieben; man lese: S. 19 
e Graecia, S. 21 periturum (st. parturum). Die Bemerkung zu 
§ 2 qma ist hinter die folgeinif zu stellen und deutlielicr yu fi)v- 
mulieren, = causam recepi, quin. § X) könnte statt um tnler eos 
ganz wohl praeler eos stehen. § 59 ist das erste credo wohl 
nicht ironisch zu fassen, sondern wie § 1. — Zu § 100 würde 
die Zahl der Centarien richtiger auf 350 angegeben (vgl. JB. 
1889 S. 201). 

2) Cicero.s Rede für Sex. Roscius. Für dou Schulpebrauch hernus- 

gegebeo voo Friedrich Hichter. Dritte Aat'iage, durcbgesehea 
voa Alfred Fleekoisen. Leipzig, B. G. Tenbner, 1889. IV oad 
90 S, 8. 0,90 M. 

In der Einleitung wurden die Talente in Denare, die Thaler 
in Mark umgerechnet; § 1 sind durch einen Druckfehler fOr zwei 
Talente 1200 Denare angesetzt st 12000. 
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Der Text der Keile wurde sorgfältig revidiert, was durch die 
nach der zweiten Aiillage (1877) erschienenen Ausgaben von 
C. F. W. Müller, Landgraf, iNuhl, Novak, Kornilzer nötig geworden 
war. f 98 ist zu bMiditigeii : onie oeulos. § 136 ist me vor 
pro fliea durch ein Versehen ausgeiasseo. Aufserdem habe ich 
87 Änderungen im Texte gezählt An 32 Stellen wurden Kon- 
jekturen entfernt und die Laa. der Bss. hergestellt; an 5 Stellen 
wurden die Lesungen Halms angenommen, an fünf andern nach 
Pluygprs r.lnpseme statuiert. Neu sind 3 Konjekturen des Heraus- 
gebers: 89 pugna (illa) Cannensis, 100 nunc primum haue mspi- 
tionem, 142 ctiw? Jaeditur, ab hoc splendore camae separahir. 

Von Noväk wurden folgende Laa. rrzipiert: 24 bononm 
adeniptio (vgl. 30 bona adempta); Jil omnes mihi ferrores, 85 ad- 
plicatus, 114 et ille, 133 ex aedibus, § 11 ist aufgenommeu 
faetae silnl (nach Rayser; Bss. smU) in Obereinstimmnng mit 
Draeger HS. II' S. 577; die Stelle ist im Anbang nicht erwibnt. 
55 wird nach einem anonymen Rez. gelesen: qua de eama kuß 
[mimicus] venias, 124 partem (causae) relinquo nach KrafTert, 154 
adimit (nach Nohl). 147 ist mhäanden eis unecht eingeklammert 
(nach Eufsner). 147 die Form qwmtoquanto in den Text einge- 
führt nach Pluygers. 

Üie lateinische lieclitsrlireibiui;! ist vielfach geändert, und 
zwar in einer Weise, wekhe sie Ii für eine Schulausgabe kaum 
empfiehlt: cocos (== coquos, 134), coUidie^ pulcer, volgo, vollü, 
voüus. Es Hoden sich die Silbentrennungen sus-pilio (zu 8)» 51 
eomum-punst, 72 u. 88 pos-lremo, 150 ve§-tr9s. 

Kommentar u. Anhang worden vielfach umgestaltet Zu dem 
▼erfinderten Texte pafsten viele Bemerkungen nicht mehr, viele 
mufsten geändert, auch viele neue hinzugefügt werden, wozu die 
gröfsere Ausgabe von Landgraf reichlichen Stoif bot. Zu § 7 
vgl. z. B. quemadmodum (quomodo) . . m Tusc. III 15, 21, 37. 
IV 22, 23, 29. Die Notiz über die Verwandtschaft der Caecilia 
sollte von § 147 zu 27 versetzt werden. § 28 ita lo^i homines 
ist nicht Acc. c. inf., sondern (nach Landgraf) Inf. bistor. § 153 
lese man ; Achtung. 

M. Tolli Ciccronis nratiooes selectae. Scholarum iu usum edidit 
Aloisias Koroitzer. Viodobonae, samptibiu et typU Caroii Gerold 
BUi. kl. 8. 

3) In G. Vwren accasationii Uber qmrtos. 1889. 127 S. 0»90 N. 

4) In C. Varnni ««cuMtieBis über qninti». 1890. 121 S. 0,90 M. 

5) Oratio de imperio Cd. Pompei. 1889. 55 S. 0,60 M. 

6) Oratio pro P. Snlla, oratio pro A. Lieioio Arehia po8ta, 1889. IV und 

90 S. 0,80 M. 

7) Oratio pro P. Sestio. 1890. 127 S. 0,90 M. 

8} Oratio PhUippiea aoenada. 1869. 77 S. 0,70 M. 

Jeder Rede geht eine lateinische Einleitung voraus (2—4 S.), 
und jedem Bftndcben Ist ein ausführlicher Index nominum 
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{20—45 S.), sowie ein Verzeichnis der Äbwpirluingen vom Texte 
C. F. W. Müllers heigegebeo, dea beiden Verrioca auch ein Kärt- 
chen von Sicilien. 

Verr. IV. Alan lese in § 18 cotidiano, 53 non tiumquam 
(vgl. 12, 115), 59 Lamia, 99 singularem. 66 ist zu setzen lovi 
Optimo Maxim, fibenso sind in § 71 diese Adjektiva mit Ma- 
juskel zu schreiben (wie V 184 a. p. Sest. 129), da dies spezielle 
Bezeichnung des Juppiter Gapitolinus ist. Der Anfang von § 78 ist 
nicht angezeigt. § 90 liest K. nach eigener Vermutung: eius religioni 
te testibus devincinm adstrktumqne dedamm (vgl. JH. 1889 S. 221). 

Verr. V. Man bericlitig«: § 20 pecnmis, 28 silentio prae- 
torum (ohne Komma!), 127 tarn in, r??///?/.s gemüns, 184 luno 
regina, S. 102 fretum. S. 103 ist als Todesjahr des Ennius 184 
angegeben st. 169. § 113 schreibt K. : facinus (IIss. nos) exstin- 
guere. Die Aufnahme der Konjekturen IV 2 hosmtis und V 112 
tama billige ich nicht (vgl. JB. 1886 S. 61 u. 63). 

' De imp. Pomp. 9 sollte es wohl heifsen d^^mcUmnus und 
Phil. II 8 düuncta (st. disiuncta). Vgl. Verr. IV 117; V 6 und 
182; p. Sulla 60 u. 62; p. Sest 47 u. 141; Phil. II 23 u. 32. 
Pomp. 68 ist honimne aufgenommen nach Madvig. 

Pro Sulla 61 isf zu lesen cu~iMsque n. 9t recideninf. § 55 
vernuilet K.: muneri iiiserviens. Pro Arch. 19 wurde Polles Ver- 
mutung angenommen: ei sm (Hss. eins) in oppido, an welcher mir 
die QachdrücUiche Voraussteliung des sm nicht gefallt. 

Pro Sestio % 37 ist zu setzen sump-serat und populari, 60 
füUaales, S. 87 Appetwinm, S. 91 ani-madviniSBet. | 29 ist 
reUgarü entfernt (nach du Rieu), 107 supplkm profestus est 
angenommen (nach Koch). 

Phil. II 8 extr. ist herzustellen ?mM, 75 iniqnissimiSj 91 parte. 
Im Index ff blt M. Fulvius Bamhalio. Diese Indices erläutern nicht 
hlofs , J'i^f iin;uri('ri", sondern auch viele andere Ausdrücke in 
gefälligem und leiclit verständlichem Latein und bieten ein reich- 
liches und zuverlässiges iiulfsmittel zum Verständnis des Textes. 

9) M. Tullii Ciceronis in C Verrem oratiooe«. Actio secaoda — ' 
Liber V dp suppliciis. Texte latin publie avec une introductlon, 
des notesj uu apjteudice critique, historique et grainmatical, des gra- 
vnres d'apres les mennineBta et deox carte« per Emile Thomas, 
professear a la Faculte des lettres de Lille. Troisieme tirSfC reva. 
Paris, Librairie Uachette, 1889. 166 S. 16. 1,20 M. 

Die Änderungen gegenüber der ersten Auflage (vgl. JB. 1887 
S. 221) sind unbedeutend, z. B. § 10 Lilybitana st. Lilybaetana. 
Auf dem Kärtchen blieben Tarenlicus uud St/racusa stehen st. 
Tarenttnus und Syracnme, ebenso § 5 ejus mudi neben § 7 ejm- 
modi, § 20 hos-pitis st. ho-späis. In § 5—7 sollten einige Kom- 
mata eingesetzt werden. Gut sind die neuen Vermutungen § 47 
[Sihu] und 75 vwum (dornt) ttmUstit nicht ansprechend dagegen 
$ 113 ssd (tarn) ab dü . , , (quam) scdervm und 116 (hic) acrnn. 
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10) Ciceros Rede über das loiperiam dea Co. P.ompeius. Für deo 

Schulpebrmli erklärt voo A. Den erlieg. Zweite verbeieerte Auf- 
lage. Gotha» F. A. Perthes, 1889. VI u. 66 S. 8. 0,80 M. 

Gegen Ende der Einleitung sind einige Zeilen über die 

Klarheit der Disposition und .die Gbergangsformeln beigefügt 
Dem Texte ist die Ausgabe von C. F, W. Müller 2U Grunde 
gelegt worden. § 18 wird von D. nach eigener Vermutung (vgl. 
N. Jahrb. f. Phil. 1S89 S. 192) so emendiert: etenim illud pri- 
mum parvi referl pom (Hss. nos) pubh'canos amissa vecligalia nostra 
(Hss. poslea) victoria recuperare. § 24 folgt D. mit E. v. Leulsch 
und C, Fr. Müller (Piiilol. 47 S. 762) dem Cod. Hittorpianus: 
tuam manum'iam con firmarat eorum opera, qui ad eum ex ipsms 
regno eoncesserant; doch sind die Worte ad eum durdi ein Ver- 
seben ausgefallen.^ § 26 lese man pueriHa st. .jpturüait, ZZ ae 
diohuL Aufser 6 Änderungen in der Wortstellung babe ich gegen- 
über der ersten Aullage 17 Neueruni^cn im Texte gezählt. In 
der Anlehnung an (1. F. W. Müller ist D. etwas zu weit gegangen. 
So liest er konsequent afferre, dagegen mit Müller adficere (51, 
67, 71), adficta 10, adßutnm 24, lerner 50 oportunitas (Kom- 
mentar opp.), Ii extinctnm (aber 50 exspertamus), 55 paraiissu- 
mos, 56 optemperare. Eine Anzahl Laa. werden in einem Anhang 
begründet Bei § 15 „aus den in der ersten Auflage angegebenen 
Gründen" sollten diese Grunde seihst angeführt werden. § 11 
scheint das Komma ^wiscben lumen und esßtineium unertrftgHcb; die 
Beziehung Corinthum . . extinclum ist wegen des Genus und 
wegen des Tropus nicht annehmbar. Es beifst: dafs Eorinib, daXs 
die Leuchte . . . ausgelöscht sei. 

Der Kommentar i.sL nicht un!)edputend erweitert und ver- 
bessert, indem nun teils die IlauiiLpunktc der Disposition ange- 
geben, teils die Formen der Übergänge und Beweisführungen er- 
läutert, teils sonst neue Bemerkungen hinzugefügt sind. Zu § 25 
ex proeUo nmtm könnten aucb Stellen aus Livius beigezogen 
werden, um die Häufigkeit dieser Übertreibung zu konstatieren 
(4, 10, 5; 5, 49, 6; 6, 28, 9; 27, 49, 9; 31, 36, 10). Zu § 48 
kann die Verbindung von proprtus und perpetims belegt werden 
durch Liv. 22, 37, 5. § 62. Zu quid tarn inusüatum kann wohl 
direkt » in fuH ergänzt werden, ohne Zuhfllfcnahmc eines est. Zu 
69 consianiiai Solche hatte Cicero auch im Pvozesse des Verres 
in hohem Maise bewiesen. 

11) Ciceros Rede de iiuperio Co. Poiupci, uacb pätiagogischeu Ge« 

sichtspuokteo erklärt voo K. Thümea. Berlin, K. Gaertaeni Verlag 
(U. Ueyfelder), 1890. VlU u. 140 S. $. 1,40 M. 

Der Text dieser Ausgabe (S. 3—23) lehnt sich an denjenigen 
von C. F. W. Müller an (vgl. $ 7 Romanos omnes, sowie den 
Wechsel von afferre und adferre, existmarc und § 46 existnmare). 
Doch linden sich Abweichungen, so § Ib rem puhlicam ipsam üla 
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vectigah'a und 67 et quibus iacturi»t quibus . .; § 60 schreibe man: 

duo bella. 

Dem Texte fjehf *»inft Disposition der Rede voraus, weil bei 
einer zerslückellen Mitteilung der Disposition im Koinmentiu' die 
Übersichiliclikeil und Klailieit leide. Ebenso stellt ein Anhang 
das Leben Ciceros (S. 133 — 137), ein zweiter die Mithridatischen 
Kriege bis zum J. 66 im Zusammenhange dar. 

Der Kommentar (S. 24 — 127) hat den Zweck, „eine unter 
bestimmte pädagogische Gesichtspunkte gefafste Erklärung dieser 
Schrift zu geben". Die neuere Pädagogik seit Herbart verlangt, 
dafs im ('nterricht das empirische, spekuintive, risthetische, sym- 
pathetische, soziale und religiöse Interesse j^eweckt werden. 
Zur Erregung emes rehgiösen Interesses hietet unsere Rede 
nicht Gelegenheit. Dagegen kann näch der Überzeugung des 
Hsgb.s durch eine verständige, nicht schablon.enmäfsige Er- 
wecknng der fibrigen Interessen die LektQre dieser Rede beson- 
ders fruchtbar gemacht werden, um den Blick zu schftrfen und 
das antike Leben in Vergleichung zum modernen zu setzen. 
Daher hat der Kommentar in jedem der 7 Abschnitte, in welche 
er gegliedert ist (Kap. l, 2, 3—7, 8—9, 10—17, 17—23. 24), 
5 Unterabteilungen, 

A. Zur Förderung des empirischen Interesses ist die Wortr, 
Satz- und Sacherklärung reich ausgestaltet; ein Index (S. 128 — 
132) erleichtert das Aufsuchen einzelner Bemerkungen in diesen 
Teilen des Kommentars. — B. Das spekulative Interesse bezieht 
sich auf den Inhalt der Bede, auf die angeblichen und wirklichen 
Grönde, welche den Cicero bewogen, in dieser Sache das Wort 
zn ergreifen, auf die Darstellung des Verlaufes und Zusammen- 
hanges der von ihm erwähnten Ereignisse, auf die Prüfung des 
in der Rede gefilhrten iNachweises, dafs niemand ebenso geeignet 
sei, den geffdirlichen. von bedeutenden Mfinnern erfolglos geführten 
Krieg glücklich zu beendigen, wie l'ouipejus. und auf die l'in- 
wfirfe der Gegner und deren Widerlegung. — C. Einer ästfn ti- 
schen Betrachtung wird zunächst *lie Art der HeredsamkeiL unter- 
zogen ; die Rede wird im allgemeinen zum geniis deliberativum, 
ein bedeutender Teil (§ 27 — 48) jedoch zu dem durch grdfsere 
Wärme des Geföhls und lebhaftere Schilderung sich charakteri- 
sierenden genns demonstrativnm gezählt. Sodann wird zur Erre- 
gung des ästhetischen Interesses aufmerksam gemacht nnf die 
Anwenfhing der stilistiseheu Elemente, auf schöne Diktion und 
geschmackvolle Vergleichungen, niif dpn f'.;iu langer Perioden und 
die vom Heulschen abweichende Stellung mancher >iebens;ilze, 
auf ungewrdmlii he Wortstellungen zur Hervorhebung einzelner 
Degrilfe oder Krzielung eines volltönenden Satzschlusses, auf Poly- 
syndeta in der ruhigen, aber kräftigen Bede, auf Asyndeta, kurze 
Sätze, gehäufle Fragen in der lebhaften und eindringlichen Bede, 
sowie auf geflissentliche Übergebung oder schonende Erledigung 
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peiiilichrr Hinge. P. Per Zuhörer empfand oder der Leser 
emptmdet ein sytnpaüu.tisf iu s Interesse für Cicero selbst, für den , 
von ihm empfohlenen l'oinpejus, für den von Cicero mit Scho- 
nung und Teilnahme hehandellen LucuUus, für den energischen 
Mitbridales, auch fOr die beiden Gegner der vorliegenden Roga- 
tioDt den bedeatenden Sachwalter Hortenaiua und den ehrenhaften 
und für das Wohl des Staates besorgten Catulus. Das Leben und 
der Charakter dieser Männer wird vom Hsgb. ziemlich ausführlich 
geschildert. — E. Durch die Empfehlung der Lex Manilia will 
Cicero die Ehr^ und Wohlfahrt der stnatlichen Gemeinschaft för- 
dern. Ebenso ei i t gt er in den Zuliörern ein soziales Interesse 
durch die Schtlderung der Vorgänge in Asien, wo viele Hürger 
niedergemetzelt worden waren, andere ihr Vermögf'n bedroht 
sahen, die Bundesgenossen und die Ehre der römischen Waffen 
gefährdet waren und die Einkünfte des Staates sich minderten. 
Freilich hatten auch die Gegner des Gesetzes das Interesse des 
Staates im Auge, und nach Tbümen urteilten sie richtiger als 
Cicero, welcher die nachteiligen Folgen solcher aufserordentlicher 
Imperien für den Bestand der Republik nicht genügend erkannte. 

I.( lircr und Studierende werden in deni Rfu lilein mauclie 
treuliche Bemerkung finden; aber für Gyninasialklassen bietet der 
Kommentar viel zuviel Stoff. Zur Or. p. Rose. Am. § 63 wird 
S. 24 bemerkt, dafs Cic. bei den Worten hanc suavissimam lucem 
auf die Sonne deute (kaum anzunehmen!). Die Rostra sollten 
nicht als deutsches Femininum Sing, gebraucht werden. S. 48 
Z. 13 ist Ciceros Tod zu ersetzen durch Cinnas Tod. Liv. 22, 
7,2 ist nicht zu lesen: sparsä fitgü „eine Flucht nach verschie- 
denen Gegenden hin" (S. 58), sondern sparsä fugä (vgl. § 9 und 
,21, 56, 5). 

13) Ciceros Reden fegen L. Sei-f^ius Getilini. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von Karl Haclitiiian n. Dritte, sorgfältig durch- 
gesehene AuUage. Gotha, F. A. Perthes, lädü. Vlll u. 75 S. 
8. 1 M. 

S. IV und TI sind durch ein Versehen vertauscht worden. 
Im Texte sind 34 Änderungen vorgenommen, welche sich im 
Vorwort aufgezShIt finden; aufserdem ist an einigen Stellen die 
Interpunktion geändert. In der Einleitung erhielt der Passus 
über Calilinas Beteiligiinf^ an der Verschwörung des Jahres 66 
eine 7?n(lere Fassung. Doch hat der Satz „Rine crerichthche ünler- 
sucliüug der Sache hat überhaupt niclit staltgelunden" (V\c That- 
.sache pegen sieh, dafs Sulla der Beleihgung an dieser Versciiwö- 
runj^ gerichtlich angeklagt war (Cic. p. Sulla § 11 — 14). Die 
Richter sprachen ihn frei, und Sallust in seiner Darstellung des 
Handels ist ihnen gefolgt. 

Man lese: Or. I 4 OpiminB, 17 me meis, zu 18 tHeerimM^ 
Ii 15 numgiunfi, zu III 15 aföo, zu IV 11 o Ikr, zu IV 13 extr. 
steht meist. 
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Im Kommentar sind einige Bemerkungen geändert und wenige 
neue hinzugefüi::t ^vorden. Der fortwfährrndn Wechsel zwischen 
res publica und respuhÜrn sollte lieseiiigt werden. I 21 wird 
über M. Marcellus bemerkt: „wühl derselbe, den Cic. im J. 40 
vertcidij^L hat . Hichliger wäre; ,Jür dessen Begiiudigung Cic. 
im J. 46 dem Cäsar in einer noch erhaltenen Rede dankte". 
II 8 iBt eine Zeile später anzusetien. Zu II 11 ist die in ( 2 
geänderte Stelle nach der aiten Fassong citiert. Die Bemerkung 
XU III 29 memiwrim ist nicht nötig, da der Schuler dies aus der 
Grammatik wissen soll und die Belegstelle schon bei § 23 gelesen 
hat. Zu IV 15 summam ordinis consüiique wurde wohl hesser an 
Nep. Mill. 3, 5 qui mmmas impern tmerent und Arist. 2, 2 summa 
imperii mariUmi eiiooert aU an einen Passus aus dem Truculentus 
des Plautus. 

13) II* Tallii Cicero eis oratio pro Arehia. Texte latio pobli^ tvee 

aae iatrodaetioii, des notes, ua appendiee critiqae, Uttoriqae, littd- 

i:aire et gramroatical et des gravares d'ayires les monnrnpiits par 
Emile Xbomas. Deuxieme tirage reva. Paris, Librairie tiachette, 
1890. 16. 62 S. 0,30 M. 

Neben seiner gröfseren Ausgabe dieser Rede (JB. 1884 S. 165) 
hat E. Thomas auch eine Schülerausgabe angefertigt» welche vor 
jener 13 Abbildungen voraus hat (ßflsten von L. LucoUus, Hor- 
tensius, Marius, Aflricanus maior, MAnzen von Rhegium, Neapel, 
Tarent, Cato maior, Smyrna, LucuUus, Kopf des Mithridates, 
Gräber der pontischen Könige und der Scipionen). 

Während in der gröfseren Ausgabe korrupte Stellen aus dem 
Gemblacensis unverändert nb^rcdruckl sind, ist hier ein lesbnrer 
Text hfTf^pstf'llt. Irh mache auf fnlL'ende Lesarten aufmerksam: 
4 afjlnenii il. a/!i(entt); 5 ;;r/ma af//Herrtf (Konjektur von Thomas); 
8 qnae mlennis iG); 9 his igUnr tabulis (ohne i«, nach Ü) nulla 
in litnra numeu (nach Mommsen); 10 haud giavaUm civitatem 
(Konjektur von Thomas), cum .. . inrepserunt (G); It iis tempo- 
ribusj quibus fu criminmis . . . iure (eiim) esse; 16 uterae {res); 
19 repudiemm\ 28 ad per/kkndum adomaou In § 14 wird vor 
fuae iacerent eine Lücke angesetxt. 

II. Beiträge zur Kritik und Interpretation. 

14) Jahresbericht über die Litteratur za Cireros Redeo aus den Jahren 1887, 

1S8Ö, I8)»9 voo Gustav Laodgraf (Jahresbericht über die Fort- 
Mhritte der fclttsMch«D AltertiuiiswiBseBsohaft LIX [1689. IT) S. 186 

—229). 

L. behandelt nach der f{i ihenfolge der Reden die Ausgaben 
und Einzelbeiträge etwas ausführlicher, als es in meinen Uerichten 
geschieht; namentlich werden die T.aa. und Konjekturen in gröfserer 
Zahl vor^refOhrt und genauer erörtert. Auch werden einige aus- 
ländische Ausgaben, welche mir nicht vorgelegen haben, be- 
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sprochen: die Ausgnl)p der Diviiiatio in Q. Caeciliiim und der 
Actio prima in C. Verrein von John R. King (Oxford 1887), der 
Pompetana von Carlo TincaDi (Torino 1889), der Quentiana von 
W. Yorke Faosset (London 1887), der Miloniana von Menghini 
(Torino 1889). 

Bei der Or. pro Flacco S. 208 soll es heifaen: E. Wölfflin 
im Arch. fär Lex. IV 144 vermutet § 41 magna frequentia con- 
cursuque (st. consensuque) vestro nach Verr. V 16 und p. Arch. 3« 

15) Wilhelm Geers, Das Rrimioalferich ts w es e n der römiscbeQ 

Republik in Rom. Mit besonderer Rücksicht aaf di« Rcdea des 
M. Tullius Cicero. Progr. Chur 1889. 24 S. 4. 

Der Zwerk dieser Schrift ist nicht, eine Str^'itfrage zu lösen 
odpr neue (iesirhtspunkte und Vermutungen aufzu^teilen, sondern 
unsere Kenntnisse über die indkia publica in Rom zur Zeit der 
Ueimblik in einer allgemein verstäiullichen Weise kurz zusaiiuiien- 
zufassen. Demnach werden die Bestellung der Richter und Ge- 
richtsbdfe, die verschiedenen Crimina» das Anklageverfahren, die 
Thätigkell der Verteidiger und Rechtsheistlnde, das Verbftr der 
Zeugen und Sklaven, die Art der Abstimmung, die Urteilsfällung, 
der Unterschied zwischen Appellation und Provokation mit Sach- 
kenntnis ühersichtlich erörtert und an Beispielen, namentlich aus 
Cicero, veranschaulicht. 

16) Christian Herwig, Das Wortspiel in Cleeros Reden. Progr. 

Attendorn 1889. 19 S. 4. 

H. unterscheidet 4 Arten des Wortspiels. 1. Durch die Zu- 
sammenstellung klangverwandter Wörter (adnominatio) werden in 
Cieerüs Heden entweder einzelne Begrifle einphalisrli hervor- 
^eh(d)en (an 10 Stellen) oder Gegensätze wirksamer betont (35 
Stellen). — II. Mit stammverwandten Wörtern werden Wortspiele 
gebildet, indem entweder dasselbe Stammwort in verschiedenen 
Zusammensetzungen erscheint, welche in scharfem Gegensatze zu 
einander stehen (23 Stellen), oder ein und dasselbe Stammwort 
in verschiedener Bedeutung auftritt (32 Stellen; jedoch scheint 
das Beispiel aus Verr. I 136 nicht zutreffend). — III. Meister 
war Cicero in der Amphibolie, der versteckten Zweideutigkeit, 
welche sirlj nur aus dem ganzen Gedanken erkennen läfst (35 
Beispiele; heiziilngen ist Verr. V 132 communis). — IV. Zahlreich 
sind bei tjtuK» auch die Wortspiele mit Personennamen; denn 
nomina su7it omina. Doch geht H. vielleicht zu weit, wenn er an 
etwa 50 Steilen der Reden solche Anspielungen auf Namen an« 
nimmt; bei den Namen L^wrm (Lig. 34), Plandus und Itmntius 
(p. Plane. 34 und 58), PMtwnuM (p. Mur. 57), Eulyekus {= Sulla 
Felix, p. Rose Am. 46) scheint diese Annahme nicht begründet. 

H. hatte für seine Arbeit einigen (lewinn ziehen können aus 
Wülfflins Abhandlung .,Über das Wortspiel im Lateinischen" 
(Sitzungi>ber. d» bayer. Ak. d. Wiss. 1887 S. 187-:208). Er 
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würde (Linn auch folEfende Anlilhesen erwähnt hnb^n: p. Qiiinct. 
75 retinere . . ohUnere, in Cat. 1 , 9 urhis . . orbis, ih. 27 emis- 
swt . . imftiissus, p. Cacl. 77 arlium . . partium, Phil. 1, 28 morbi 
. . mortis, 2, 25 omaret iomraret D), de domo 20 lalrocinium 
Lange {patrociniim Hss.). 

17) R. Fofs, Zum vierten Buche der Verrinen. Centrnl-Org«o fiir 
die Interessen des Realsehulwesens. XVII (lSb9) S. 529 ff. 

Fofs meint, die Ausgabe der vierten Verrine von Hachtmann 
enthalte noch manches, was Realgymnasiasten nicht brauchen 
könnten; Belege führt er nicht an. Deshalb setzt er nach einem 
kurzen Vorwort über die klassische Kunst und speziell die Rede- 
kunst („Rhetorik") der Römer auf 9 Seilen auseinander, wie er 
die Renljrymnnsiasten cinleitungsweise auf die Leittüre dieser 
Rede \ (irfiereiten würdp. Abschnitt II behandelt die Zustände 
in Rom und Sicilifn um 70 v. Chr.: ein grofser Teil der all<»e- 
meinen Redewendungen empliehit ^kh \'i'\r ein vSchnIhiich nicht. 
Die römischeu Optimaten, Cn. (nicht Ca.!) I'auipeius und der 
„Advokat*' Cicero, die französische Aristokratie unter Ludwig XIV 
' — XVI und die Girondisten kommen Obel weg. Cicero ist als 
„Konsul" (S. 533) in (ilicien. Abschnitt III fjhrl aus, dafs man 
aus der Rede „nur sehr wenig" Kenntnisse aus der Kunstgeschichte 
gewinne, weil darin ein „Advokat" spreche, welcher zudem für 
Kunst ,.gar keinen Sinn*' habe. Kr hatte in 50 Tagen in Sicilien 
die Beweise g^'gen Verres gesamtiielt. „Können wir anrtefHnen, 
dafs er in dieser kurzen Zeit alle die Kunstwerke, die er antiiiirt, 
. seihst gesehen und sich über dieselben ein bestiinmles Urleil ge- 
bildet hat?'' Überflüssige Frage, da sie ja von Verres beseitigt 
waren. Dennoch ist der Zweifel, ob unter den geraubten Gegen- 
ständen ein Originalwerk des Praxiteles gewesen sei (§ 4), nicht 
begründet. Von einer Statue des Phidias (S. 536) spricht Cicero 
nirgends. 

Interessanter und besser durchdacht ist der Abschnitt über 
die geographischen Verhältnisjie Sirilien*?. welcher erwünschte Er- 
gänzungen zu der Einleitung von Hachtmann bietet. Hin weiterer 
Abschnitt giebt zu den zwei ersten Ka|)ite!n Winke für die Wort- 
und Satzstelluug «ler Übersetzung, z. B. zu § 1 ad istius, quem 
ad modum ipse appellat, Studium „man mufs übersetzen, als 
Stande: ad i$tnts Studium^ quem ad modum ipse id appeUat^ Mir 
scheint, dafs die Kommentare mit Recht von solchen primitiven 
Bemerkungen (tel sind, da die Schüler nach der Lektüre des 
Nepos, Cäsar, Livius, Ovid und Vergil ihrer doch wohl nicht 
mehr bedürfen. — Den Sclilufs des Aufsatzes bildet eine Über- 
setzung der zwei ersten Kapitel, die keine bemerkenswerten Vor- 
züge hat. 

IS) Philol. 47 S. 762 behandelt C. Fr. Möller noch einmal 
Pomp. § 24. Er entscheidet sich nun mit E. von Lentsch 
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(Philol. 41 S. 53), jedocij nus andern Gründen, für die La. des 
Cod. Hitlorpianus: suam mamim tarn confimiarat eorum opera, qui 
ad enm ex ipsins regno concesserant. Nach Appian nämlich 
(Mithrid. 87) bestand das neu gesammelte Heer des Millindales 
vorwiegend aus Armeniern; unter diesen traf er eine Auswahl» 
ordnete die Ausgewählten nach römischer Weise und Iie& sie 
durch pontiscbe Offiziere für den Kampf einüben. Unsere Cicero- 
stelte besagt also: Milbridates hatte seine Mannschaft mit Hülfe 
derer, welche aus dem Pontus zu ihm gekommen waren, kriegs- 
tücbtig gemacht. Die La. der andern Hss. ist wohl entstanden, 
weif man die richtige ohne Kenntnis der Appianstelie nicht zu 
erklären wurste. Wegen concesserant verweist Müller auf Catil. 
1 17 und de div. H 20. 

lü) A. Schneider, Der Pr«t«fi d«t C. Rabif int hetreffttil verfiMungs- 
widrige Gewiltthtt ZSrieh» P. Sohnlthefs, 1889. IX n. 50 S. $r. 8. 

1,20 M. 

Die nicht volIstSndig erhaltene Rede, mit welcher der Konsul 
Cicero den des Hochverrates angeklagten C. Rabirius verteidigte, 
ist seit den Hypothesen Niebuhrs von vielen Juristen, Historikern 
und Philologen zum Gegenstand der Untersuchung gemacht wor- 
den, zuletzt von Putsche und Heitland (vgl. JB. 1883 S. 35—39 
und 1884 S. 160). In der vorliegenden Schrift sucht nun wieder 
ein Lehrer des rOnüachen Rechtes einige streitige Punkte in 
diesem aufiierordentlicben Prozesse klarzustellen. 

Die Ereignisse, auf welche der Prozefi» sich gröndeie, werden 
nach Mommsen erzählt; Tür den Verlauf desselben wird der un- 
klare Text des Oio Cassius vorgefahrt. Schneider will unter- 
suchen, „bei welrher Gelegenheit, vor welchem Gericht^ gegen- 
über welclirm Slratantra;:^" Cicero seine Rede hielt. 

Er handelt zunäclist über die Üuumviri. Seine Annahme, 
dai's in dem Perduellionsprozefs des M. Iloratius die Duunivirn 
von Tulius Hoslilius gewählt wurden, verträgt sich nicht mit Liv. 
1, 26, 7 kac lege duum^M creaii. Der König gab in diesem Falle 
die Ihm durch das Volk übertragene Gewalt an das Volk zurQck, 
welches denn auch in letzter Instanz entschied. Ebenso steht der 
Satz „Mommsen nimmt gewif^ mit Recht an, dafs mit Einführung 
der Republik die Wahl auf die Konsuln übergegangen sei" im 
Widerspruch mit dem einzigen uns noch bekannten Falle, wo 
viellpirM Duumvirn urteilten; denn bei der Verurteilung des 
Manlius 384 v. Chr. stanxlen an der Spitze des Staates nicht 
Konsuln, sondern sechs Konsulartribune, und wenn damals Duuni- 
virn thälig waren, so nahmen die Alten auch richtig an, dals sie 
durch die Genturiatkomitien gewählt worden seien (Liv. 6, 20, 12). 
Deshalb hat Dio Recht, wenn er in dem dritten Fall, da Duum- 
virn als Richter erwähnt werden, im Prozefs des Rabirius, die 
Wahl derselben durch den Stadtprätor als eine Ungebdrigkeit be* 
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zeichnet. Wegen der Worte Ciceros iniussu veslro (§ 12) kann 
hier&ber kein Plebiseil gefofst worden seio. Dab im Senat dar- 
fiber verhandelt wurde, »t xwar wahracheinlicb, darf jedoch 
aus den von Schneider S. 12 ungenau citi(M-ten Worten dea Dio 
(ngog te lov K*%4lfavog xal ni^og twv äXXwv Twy ofjboyvcdfjtO' 
voifVTwv) kaum geschlossen werden. Über die Zulässigkeit einer 
Anklage und cinps G«Mi( lit^viM-fafirens halte wohl der Prätor zu 
entscheitlen. Vielleicht also liat der Stadtprätor Q. Meteilus Tpler 
(niclit Cimber, S. 11) nach Anhörung der Parteien aus eigener 
Kuuipelenz das von Labienus und den Mitankiägern vorgeschlagene 
Verfahren angenommen, indem die ursprünglich von Labienus 
angedrohten Strafen gemildert wurden, und demgemiCs die beiden 
CSsaren zu Daamvim besteilt, in der Meinung, ea werde nicht 
zur Verurteilung des Rabirius kommen, die er schliellüich durch 
die Auflösung der Genturiatkomitien verhinderte. 

Die von Labienus angestrengte Klage war nach den Erör> 
terungen Schneiders eine kapitale, d. h. der Strafanirag, gegen 
den Cicero sprach, ging auf Rxil, Infamie und Verniügeuskontis- 
katiun; wegen der misera multalio bonorum (§ 16) konnte er als 
muUae irrogalio bezeichnet werden (vgl. JB. 1S83 S. 35). ISicht 
aber darf in § 8 den Worten in eadem muUae irrogatione mit 
Schneider der in den Zusammenhang nicht passende Sinn bei- 
gelegt werden „in einem Äthemtug**. Ein Muitprozefs gegen 
Rabirius fand nicht statt. 

Labienus warf dem Cicero vor, das iudicinm perdueltionis be- 
seitigt zu haben (§ 10), d. h. er hielt die milden Strafen, welche 
der Prätor auf Ciceros Bemühen für <lrn Fall der Verurteilung 
des Rab. bestimmt hatte, nicht für die echten Strafen der Hoch- 
verräter. Schneider versteht die Worte von „einer Provokations- 
verhandlung vor dem Volke, in welcher Cäsar als Duumvir auf- 
zutreten hatte, Cicero gegen ihn fQr die Begnadigung auftrat und 
den Sieg davon trug". Darauf sei eine tribunicische Anklage 
(also ein zweites PerduellionsverfahreD!) vor dem Volke eingeleitet 
worden, und dieser gegenüber habe Cicero seine auf uns gekom- 
mene Rede gehalten, and zwar am Tage der Entscheidung, in 
einer der Abstimmung vorausgehenden Contio auf dem Mars- 
felde (?). 

Nicht ganz überzeugend ist die Annahme (S. 4'2), dafs der 
Ankläger Labienus zugleich Vorsitzer der Coiitiu gewesen sei uud 
als solcher dem Cicero nur eine halbe Stunde zu sprechen er- 
laubt habe. Sicher föhrte er nicht den Vorsitz in den Centuriat- 
komitien. Dafs Meteilus aus der Versammlung, welche er auf- 
heben wollte, weglief, ist wohl begreiflich. L* Valerius Placcus. 
war nicht Sladtprätor (S. 44), sondern aus Cicero p. Placco § 6 
praeturae (uicht praeturae urbanae!) iurü dktio ist zu schliefsen, 
data er fra^or peregrinua war. 
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20) Karl FüTsleiB, Ober Ciceros erste Rede gegen Catiliaa, 
Progr. Meraebarg 1889. 20 S. 4. 

F. wendet sich namenllich gegen die Ausgabe von Richter- 
Eberhard. In dieser wird am Schlnsse der Einiciiung über die 
catilinar'wcbeD Reden das Urteil gelallt: sie „entsprechen weder 
an Gehalt der Gedanken noch in logischem, rhetorischem, sprach- 
lichem Ausdruck derselben noch in der Gliederung dem Bilde« 
was man sich von dem groCisen Rednor machen zu müssen 
glaubte '. Andere haben spezirll Ober die erste Rede gering- 
schnlzifi gciirteilt (H;)f;on, L>rumann). F. bespricht nun die logi- 
sche (ihVdermig und den rhetorischen Ausdruck in dieser Rede, 
üie Disposition dt^rspüien ist in der flauptsaclie fol«?ende: 

I. Proüfmiuin (liap. 1 — 2). 1. Thesis: Catilina wagt alles. 

2. CoDcessio: schlaflT ist der Senat, sind die Konsuln, ist Cicero. 

3. Exciisatio: Cicero greift nicht ein, nicht weil Zweifel an Cati- 
linas Schuld bestehen, auch nicht aus Furcht, sondern damit 
niemand mehr den Catilina verteidige und weil genflgende Gegen- 
ma&regeln getroffen sind. 

II. Argumentatio. A. Prohafio: Nachweis drr SdniM des 
fatih'na. 1. Begründung dor Auflordfrnng mnta y^tam mentem 
(Kap. 3 — 4). 2. B''{irnndung ikr Auflorderunj; eyredere ex urbe 
(Kap. 5). 3. Begründung der Aufforderuag. ins 1^x11 zu gehen 
(Kap. 6—7). B. Occupatio (Kap, 8 — 10): Catilina kann nichts zu 
seiner Rechtfertigung geltend machen, weder 1. die custodia llbera, 
noch % sein Verlangen nach einem Senatsbeschlufs, noch 3. die 
Berufung auf seine Gesinnung. 

III. Refutatio: Rechtfertigung der Politik Ciceros. A. Accu- 
satio (Kap. 11): die Gegner Ciceros behaupten, er handle un- 
richtig. B. Excusatio: er \i\tsl sich nicht von Furcht leiten (§ 29), 
sondern durch politische Rücksichten (§ 30 — 3t). 

IV. Peroratio. 

Es ergiebt sich der Schlufs: die erste Catilinaria entspricht 
in ihrer durchsichtigen Gliederung, in der trotz aller leidenschaft- 
lichen Färbung streng logischen Ausftihrung, sowie in rhetorischem 
Ausdruck ganz dem Bilde, welches wir uns von dem grofsen 
Redner machen zu mQssen glauben. Der Zweck der Rede ist 
nicht der, den Catilina, welcher schon zur Abreise entschlossen 
ist, nrst zum Gehen zw voranlasspn, sondern ihm flic Maske ab- 
zureii'sen und zu bewirken, dafs die Senatoren sich völlig von 
dem Staalsfeind lossagen. Ihe Annahme von Richter-Eberhard 
(Anm. 53), dafs der a|)olügetische Teil erst nach dem Erfolge 
hinzugefügt sei, ist zurückzuweisen. Treffend wird auch Urumann 
widerlegt, welcher den Cicero der Feigheit beschuldigte. Die 
tüchtige Schrift, ein wertvoller Beitrag zur Erklärung dieser Rede, 
verdient eme gröfsere Verbreifung. 
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21) Wilhelm Stocka De receu&euiia Ciccronis oratioae quam 

babnit «am aaaatoi gratias egit Geaatiüiacoo GattioKeose 
& 106—111 (1868). 

Dein Teile dieser Rede wird der Cod. Parisinas (P) zu 

Grunde gelegt, auch von C. F. W. Müller, obwohl er die Begrfin- 
duDg Halms nicht gelten iärst, „cum paucae illae lectiones melio- 

res, quas aln Codices habeant, felices bominum doctorum emen- 
dationes, iion e\ fonlf piiriore deduclae esse videantur". Die 
Unrichtigkeit dieser Mt iiiuiiL: Halms wird nun von Stock erwiesen 
auf Grund einer neu» n \ ergleichung des Eriurtensis zu Berlin 
(B). Die ursprüngliche liaudscliritt B\ welche grofse Ähnlichkeil 
mit dem Gemblacensis und P zeigt, ist an 80 Stellen von einer 
xweiten Hand (B*) l(orrigiert oder erweitert worden, und zwar 
stimmt B' an 70 Stellen mit dem Erlangensis flberein. Stock 
nimmt daher an, PGB^ stammten aus einem Archetypus, da* 
gegen B*£, sowie F und Pal. IX aus einem andern. 

22) Iii. Matthias, Zu Licei üs Reden. IS", .iahri». i. IMnI S. 274-79. 

M. behandelt 12 Stellen ;iiis der Kede de tlonio. Seine Vor- 
scliläge sind wohl trwuiiuu. § 45 tilgt er die Worte deinde ex- 
orahäis populns, facilis suflYagatio pro salute. § 55 liest er: [te 
admvarmi tibi manum [copias,] ft6t' stios desperam (Hss. sperolos) 
cenlwrtones . . . meam domum [refertam mrif bonis] per amiet» suot 
compleretU [proscriptionis metu], § Ö6 streicht er Thessaliam, BoeO' 
Harn, Graeeiam, § 64 schlHgl er vor: dubitarem? hoc meliore con- 
dicione essem . . § 70 wird das fiiierlieferle emendanda ersetzt 
durch expetenda et optanda. § 81 wird hergestellt: (hnfns) ho- 
minis dignitate cohonestes. amtoicm (eum) amfiferteris. § 9^ wird 
audiat ersetzt dunh aiidiet und 109 qui durch quin (gut!). 113 
wird diriperetut gelilgt, ebenso 121 religionej 131 nach licentiae 
ein tua» hinzugefügt. 

Aufserdem wird de harosp. resp. 43 et zerlegt in E und I 
und gelesen: aique hic est primug jfradm — o . . . düeordim! 

— P. Clodio ad rem publteam, kk prmtis est aditw* Endlich 
wird p. Sest 24 nugis verändert zu rugis (nach post red. in 
aen. 15). 

23) Eraat Maller, Cieeroa Rede da proviaciia eonsolaribaa ias 

Deutsche iibersatst. Progr. Rattowitz 1S89. 15 S. 4. 

M. läi'st liier seiner Einleitung zur Kede über die Konsular- 
provinzen (vgl. JB. 1SS7 S. '238) eine „Verdeutschung" dieser 
Rede nachfolgen. Sie ist, ahgesehcn von wenigen Druckfehlern, 
in korrelUcin und schönem Deutsch ahgefafst und schliefst sich 
an den Text von C. F. W. Müller an. § 15 jcdüch wird mit 
Weber gelesen: Quid est? („Was heilst das?") Est primum etc. 

— Zu § 18 wird bemerkt: Jedenfalls ist (nach Lambin) zu lesen 
An TL Gracdiw . . . non tantam Umdm e$t adepiue? Ebenso 
steht bei § 20 an vero M» iUe Lepidw . . . laudatus est die Notiz: 
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„Auch hier ist ein non nach rero zu ergänzen". § 29 wird das 
iinklare^ fverint (lor Hss. ersetzt durch me moverint. § 31 wird 
zwisdien dicere und uulla ein Doppelpunkt, § 38 nach coiitume- 
liosum est ein Komma gestaut. § 35 wird nach Orellis Vorschlag 
gelesen: cum illa insigni Imrea (Hss. laude). § 43 wird mit 
Recht ifs6ic0 (nach GE) vorgezogen (delmi die übrigen Hss.). 

34) Bdaard Ströbel, Zur FTanr^srhrirtenkaode der Reden Ciceroü 
iaPisooem» proPIacco und iuM. Antooiam. Aus deo Blättern 
f. d. bayer. GS W. XXV (S. 381—386) separat gedruckt von H. Katzner 
in München. 8 S. 

St. hat ffli* den Text der Rede in Pisonem, von der er eine 
{(ritische Ausgabe vorbereitet, den Turiner Palimpsest verglichen. 
Derselbe bietet § 9 wirklich at, 20 neque ego hereuh, 22 cum 
illum saltatorium vermret orbem (ohne SKum), 49 praetio mei ca^ 
pitis periculoquey 62 o materni vix memor; 81 mperium scheint 
nicht zu imperio korrigiert. Von 3 Blättern ist nur die uhpve. 
Hälft« erhaltoii; deshalb fehlen z. B. 62 tu erndUior bis hdla 
aut, Teile von § 66 und 76. Man darf also zu 63 nicht bemerken: 
„coronac orn. T, si Ildes est Peyroiiii silentio". 

Für diese Rede hat St. ferner den Vaticanus untersucht und 
darin auch das Fragment der Rede pro Flacco und einige Stöcite 
aus den philippischen Reden Icollstioniert. V bietet in Pis. 39 et 
fudoris, 43 prem audkrunt, 44 duos duce$ und frmdum, 48 partim 
mutatimus vom zweiten Schreiber, 57 fwrit wersae (ohne non), 59 
fachiü ad permadendwn (doch von zweiter Hand facetus), 61 tua 
lex, 63 qitos si repre.hendis, 68 nride haec tibi und quamdiu aut 
cum aliis est atU, 71 a multis et lecta et audita. Pro Flacco 52 
ist nach causam von zweiter Hand ein p (d. I). pnblicam) ein- 
gefügt. Aus den zahlreiclien Nachträgen zu Hursians Kollation 
der philippischen fkdeu (in der Ausgabe von ilaim) ergiebt sich, 
dafs für eine neue kritische Ausgabe eine abermalige Kollation 
des V nicht aberfiflssig ist; jedoch dOrfte der Gewinn für die 
Textesgestaitung schwerlich ein bedeutender sein. 

25) Franz Itzinpcr, Index der in Cicero s Rede für MIlo enthal- 
teoen Mctaphera und Angabe des Wandels der Wort- 
bedeutuog. 81 S. (Programme von Budweis 1888 nod 1889). 
Im Seibetverlage des R. K. denteehen Staattgyninnsinie na Bndweie. 

In einer Einleitung (bis S. 12) wird der Begriff des Tropus 
definiert und die Entstehung des bildlichen Ausdruckes erftrtert. 
Die Arten desselben sind: Metonymie, Synekdoche, Prosopopoeie 
und Metapher. „Eines der häufigsten und dankbarsten Mittel 
zur Verschönerung des Stiles ist die Metapher. Aber besonders 
die lateinischen Lexikographen haben sie sehr stiefmütterlich 
behandelt, weil sie noch zu wenig Werl auf die l:^tymologie 
legen". Deshalb stellte sich der Verfasser die Aufgabe, aus 
„Ciceros Meisterwerk alle Metaphern herauszuziehen". Es ist 
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nicht seine Absicht, io eisUT f.inie einen Ikitr.ig zur Erkliirunj^ 
der Miloniana oder der Heden des Cicero 7,11 liefern; deshnlh hat 
er Wühl unter den von ihm benutzten iiüliämiiteln das Lexikon 
zu Cieeros Reden von H. Hergiiet und die kommentierlen Aue- 
gaben der Miloniana, xuroal die an etymologischen WorterltU- 
rungen reiche Ausgabe von R. Bouterwerk, nicht erwähnt; er 
will vielmehr eine Probe liefern, wie ein lateinisches Lexikon auf 
etymologischer Grundlage einzurichten sei. Seine Arbeit soll drei 
Teile umfassen. Der bis jetzt erschienene erste Teil enthält die 
Verha. Es sollen nachfolgen: 2) die Substantiva und 3) die 
-Adjektiva und Adverbia. 

Die in der Miloniana vorkommenden Verba sind alphabetisch 
geordnet und sprachvergleichend erklärt, indem die verwandten 
W&rter der indogermanischen Sprachen beigeseUt sind. Am 
Schlüsse jedes Artikels werden dann die Stellen der Miloniana 
angeführt, an welchen das bezügliche Verb sich findet, oft auch 
Stellen aus andern Autoren, und die bildlichen Ausdrücke 'er- 
läutril, Die Schrift zeugt von reichlichen Kenntnissen in dor 
Linguistik, ist mit grofscm Fleifse durchgeführt und verdient eine 
sorgfältige Prüfung durch die lateinischen Lexikographen; auch 
die Herausgeber der Miloniana können wobl einigen Gewinn dar- 
aus ziehen. 

26) Albert Groninie, Ciceronis orationis Milonianae dUpositio. 

Gerae ex typo^rapbia HofmaDDiana 1889. 15 S. 8. 

Auf seine Dispositionen der Reden für Murena und für 
Sestius läfst G. hier eine solche für die Miloniana folgen. Aufser 
dem Programm von Meusburger (Ried 18S2) konnten von ihm 
die zahlreichen Renieikungen öhcr den Gedankengang der Rede 
in den Ausgal>eii von Bouterwek, Richter-Eberhard, Osenbrüggen- 
Wirz benutzt werden. Die Gedankenfolge ist richtig dargelegt, 
der lateinische Ausdruck korrekt und verständlich (S. 9 sollte es 
wohl heifsen: deverteretur). Statt ar;^tiiRe}t/aft*o wäre tractoHo 
Torxuziehen, wegen der Unterabteilung argunmia» Diese kdnnte 
man auch so einteilen: 1) cum Glodli caede coniuncta, a) locus, 

b) facultates (Mittel der That, 55—56); 2) ex iis, quae postea 
evenerunt, a) de servorum manumissione, h) contra quaestiones, 

c) Milonis in urbem reditus, d) contra rumores» e) contra suspi' 
ciones (67—71). 

27) Im Piniol. 47 S. 551 setzt C. Wagen er auseinander, dafs 
pro Lig. § 1 zu lesen sei: ante hone dim, nicht anle hum ditm, 
weil 1) dies mit einem Demonstrativpronomen nach ad. anle, es, 
pott gewöhnlich weiblich gehraucht werde und 2) Qmntilian diese 
Stelle zweimal mit am hoM dkm eitlere (XI 3, 108 und 110)« 

Burgdorf. F. Luterbacher. 
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1) E. Curtius und J. A. Kaupert, Harteu voa Attika, auf Ver«Q- 
lassQog des Kaiserlich üeutscheo Archäolo^iseheo Instituts aod mit 
Utiterstütznug des K. Preul'sischeo Mioistet inms tWr Ceistliclieu-, 
UnterriciiU* und Mediciaal-Augeiegeoheitea aufgeaomtueo durch Ol'fi- 
siere aod Beamte des K. Preulsischeo Grofsea tieoeralstabes mit er- 
läuterndem Text herausgegeben. Heft VI, Bl. XIX: Marathon. Mafs* 
Stab 1:25 000. INeb<it Hi liiuteruDgen zd tieft III— \1 von Arthtar 
Milchhöter. licrlit», I>. lUimov, 18S9. Imp. fol. 4. 62 S. 7 M. 

D«r Wunsch, dem ich in dem letzten JB. (1888 S. 120) 
Ausdruck veiii(;li: „da ist ^xolil nicht zu viel gewagt, wenn man 
sich der Hulliuing hinfriehi, tldls auch die ührigen Teile Atlikas, 
die bis jetzt nicht in üelracht gezogen sind, vor allem die Sektion 
Eieuüis bald in gleicher Weise aufgenommen und dem Karlen - 
werk einverleibt werden^*, Däiierl sich seiner Erfüllung; auf der 
Orientierungskarte, welctie dem Blatt XIX vorgeheftet ist, heilst 
es: t,Aur den Antrag der Akademie der Wissenschaften sind vom 
Königl. Unterrichts -Ministerium dem Kaiser!. Deutschen Archäo- 
logischen Institut Mittel zur Ausdehnung der Karten von Attika 
auf die ganze Ln ndschaft bewilligt worden". Die Verzögerung, 
welche dadurch im Abschlul's des Werkes entsteht, wird sich 
jeder gern {,'ofallen lassen, nnd da die Aufnahmen an Ort und 
Stelle, wie es heilst, bereits im vollen Gange sind, wird die Zeit 
bis zur gänzlichen Vollendung auch keine iiin i inüi'&ig lange sein. 
Der Altertumswissenschaft kann sicher kein besserer Dienst er- 
wiesen werden, als dak durch genaue Aufnahme von ganz Attika 
eine feste Grundlage geschaffen wird, auf der weiter gebaut 
werden kann. 

Das zuletzt ausgegebene Blatt, Marathon, aufgeoommeD durch 

die Herren von Twardowski und von Esciienburg, verdient ganz 

besondere Beachtung, weil es gestattet die Nachrichten, welche 
über die Schlacht von Marathon auf uns gekommen sind, auf 
Grund der lokalen Verhiiilni-se 7u prüfen und nach Möglichkeit 
uns ein Hild davon zu niaclieii. Auch Milchhöter gelangt in 
seinen Erläuterungen (S. 51) zu der schon von Escheuburg ver- 
teidigten, zuerst von Curtius aufgeslellteu Ansicht, dafs die Perser 
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von den Athenern angegriflen wurden, nachdem sie schon die 
Reiterei ganz oder zum gröfsten Teile t-ingesclüfTt hatten, dafs 
der ganze Kampf aLso mehr eine Scblaclit mit der persischen 
iNacliluil war. Üals die Athener daraus die gewaltige EiHscheidinig^- 
sdilacht machten, ist weiter nicht wunderhar, da die Dichtung 
frühzeitig thätig war, um das Ganze einen fast undurchdringlichen 
Schleier zu w»'l)en. In einigen l*üiiluen aber stimmt Milchhüfcr 
nicht mit Eschenburg überein; er glaubt den Kaum zwischen 
Cfaaradra und Vrexisa aU Schauplatz des Kampfe« ausachliefsen 
SU mäasen, nicht weil er, wie Eschenburg, dorthin den Flecken 
Marathon verlegt, sondern wegen der dort he6ndlicben dichten 
Wein- und Ölanpllanzangen, weiche einen Kampf in entwickeller 
Linie unmöglich machen. „Meiner Erfahrung nach'*, sagt Milch^ 
höfer, „stellt auf attitcheni Buden die heutige Landeskultur über- 
all einen, freilich meist stark zurückgegangenen Hest der antiken 
dar. Für weite Strecken herrscht bis heute der vüili^p Rückfall 
in Verödtmg und Wildnis. Dals aber der Wein- und namentlich 
der üibau da, wo er uns noch jetzt entgegen tritt, seine alten 
Plätze gewechselt habe, wird sicit in keinem Falle wahrAclieinlich 
machen lassen; seine Beweglichkeit ist geringer als selbst die des 
menschlichen Ansiedelungen**. 

IMe von früheren Änsetaangen abweichende Annahme des 
Schlachtfeldes war erst möglich geworden dadurch, dafs man den 
bekannten (fiagog^ in welchem man früher das Grabmal der in 
der Schlacht gefallenen Athener zn erblicken geneigt war, nach 
den ergebnislosen Ausgrabungen Schliemanns aus dem Spiele 
liefs. Ob mit Keclit, kann augenblicklich fra;ilicli erscheinen, da 
man nach den neuesten IJerichten an die archäologische Gej<eüschaft 
von Athen dort bei erneuten Ausgrabungen vielfache Keste, die 
auf die Bestattung einer grofsen Schar hindeuten, gefunden hat. 
Obgleich noch nicht alle Folgerungen aus dieser Thatsacbe ge- 
zogen sind, dürfte es jetzt doch noch geraten sein, mit einem 
endgültigen Urteil bis zu weiterer Entscheidung zurück zu halten. 

Bei seinen „Krläiiterungen" ist Mitchhöfer natürlich von der 
Zeilfolge, in welcher die Karlen erschienen sind, abgegangen und 
hat sie nadi der lokalen fleibenfolge behandelt. Zunächst be- 
spricht er (las südustiiche Attika, 1. Spala (MI) und l'erati (X); 
2. Porlo Uaj>liti (XI), Markopulo (\I1I) und Vari (VIII); 3. das 
Lauriongebict; Olympos (XVII), Laurion (XVI), Sunion Ost und 
West (XV, XIV); den zweiten Abschnitt bildet das Pcnleliküa- 
gebiet; 4. Pentelikon (XII) und Kaphina (IX); 5. Marathon (XIX) 
und Drakonera (XVIU). Selbstverständlich ist schon hierbei 
mancherlei Frucht t&r die antike Ort»kunde abgefallen, insofern 
die lokale Aufnahme und Forschung unmittelbare Ergebnisse 
lieferte* es wird sich aber empfehlen, auf Einzelnes vorläufig nicht 
einzugehen, sondern damit zu warten, bis die in Aussiebt gestellte 
abschliefsende Untersuchung erschienen ist. 
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2) K. Bädeker, Griechenlnn d. ITaudbiirh für l^ iscnde. Mit eioem 
PaaoraiQ« von Athen, 6 Karteo, 14 Piaaeo uud aaderea Beüageo. 
Zweite Auflage. Leipzig, K. BSdeker, 1888. 8. LXXII nod 389 S. 10 M. 

Es ist interessant zu sehen, in welcher Weise Griechenland 
uns näher gerückt ist. Wer in früheren Jahren eine Reise nach 
Griecbenland midiflii wollte, fand in einem kurzen Anhang zum 
3. Teil des Bädeker von Italien einige wenige Notizen, die ja 
immer besser waren als nichts, die aber doch bei weitem nicht 
aasreichten. Heute liegt der Bädeker für Griechenland in einem 
stattlichen, mit vielen Beilagen versehenen Bande vor, der als 
Reisebegleiter für Griechenlaadfabrer unentbehrlich sein dürfte, 
der aber auch dem Gelehrten, welrlier in seinem Studierzimmer 
sitzend sich über einschlägige Fiti^rn unterrichten möchte, von 
bedeutendem Nutzen ist. Mit grülster Surgtall &ind Land und Leute 
geschildert, und dafs nun schon nach verhältnismäfsig kurzer Zeit 
die zweite Aullage nötig geworden ist, zeigt deuLiich, dals eine 
Reise nach Griechenland, die früher als aufserordentlicher Glucks- 
nmstand gefeiert zu werden pflegte, auch für uns Deutsche mehr 
und mehr Gewöhnung geworden ist. Da& der „Bädeker für 
Griechenland** nicht blofs als Begleiter und Fuhrer auf der Reise 
verwendbar, sondern auch im Studierzimmer praktisch und nütz- 
lich ist, kommt vor allem daher, dafs tüchtige Archäologen, die 
das Land und seine Altertumsschätze gründlich kennen, die ein- 
zelnen Teile verfafst haben. Die Grundlage bildet die liescluTi- 
buDg von Dr. Lolling, der das Land durch langjährigen Aufenthalt 
kennt und nicht nur für die erste, 1883 erschienene Auflage, 
sondern auch für die zweite zahlreiche Reisen unternommen hat. 
Die Darstellung von Olympia rOhrt im wesentlichen von Dörpfeld 
und K. Purgold her, die Beschreibung von Gephalonia und Ithaka, 
um welche die neue Auflage vermehrt ist, von Reisch; die 
Beschreibung von Delos hat Winter verfafst. Aber noch eine 
andere Bereicherung ist der neuen Auflage zu teil geworden, 
nämlich eine Einleitung von Prof. Dr. Kekule „zur Geschichte 
der griechischen Kunst'S die sicher willkommen sein wird. Hier- 
durch hat der Bädeker für Griechenland zugleich dieselbe Form 
gewonnen, wie der für Italienreisende bestimmte. Dafs es nicht 
an den praktischen Vorbemerkungen sowie an einer Zusammen- 
sLeiluug des rSoligsten, was man von der neugriechischen Sprache 
fQr die Rejse braucht, und an dem, was sonst noch für einen 
Ffihrer sich gehört, vor allem an guten Karten und Pl&nen, in dem 
Buche fehlt, ist wohl kaum besonders noch hervorzuheben. Man 
kann den Bädeker auch fOr die, welche im Studierzimmer über 
antike Reste u. dgl. sich unterrichten wollen, zum Nachschlagen 
mit vollem Rechte empfehlen. 

Für unsere Zwecke ist es vielleicht vorteilhaft, an die neu 
hinzugekommene Schilderung von llhaka anzuknüpfen, insofern 
daraus auch für den üomerleser reiche Frucht zu gewiauen ist. 
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Bekanntlich steht die Sache so, dafs Gell, und mit ihm Schlie- 
mann in dem 1869 erschienenen Buche Ithaque, le Peloponnese 
et la i>l;i!no 1)0 Troin, alln Angaben des Dichters auf der Insel 
bestätigt tiiidon wollen, dafs dagegen Hercher in dein 1S66 im 
ilennes vei ullenllichten Autsalze jede Übereinslimiiiung zwischen 
der Dichtung und der Wirklichkeit leugnet. Heisch, der Verfasser 
des helrefTenden Abschnittes im Badeker, rauuit ein, dafs, wenn 
man mit Gell und Schliemann die allgriechischen Befestigungen 
auf dem Aetos, zwischen Wathf und Pissa^tö, fQr die homerische 
Stadt und Burg halten will, die Schilderang Homers mit der 
Wirklichkeit nicht in Obereinstimmung zu bringen ist; dagegen 
betont er, dafs den gegründetsten Anspruch, als Stätte des home« 
rischen Ithaka, wo sich der Palast des Odysseus befand, zu gelten, 
die antiken Heste im Nordwesten der Insel bei Stavros erheben 
können. Es wäre hochinteressant, wenn sich schüefslich ergeben 
sollte, dafs auch in Bezug auf Ithaka Homer sich als ortskundig 
herausstellt, eine Ansicht, die man nach Hercher gegen Schlie* 
mann für entschieden falsch zu halten berechtigt war. 

3j CollectioD des Guide-Joaooe. Gr^ce. I. Atheoes ot ses eavi- 
rofls. Paris, Htehetto et €ie., 1888. 8. LXXXIII u. 216S. 

Auch der französische Guide hat ufse Veränderungen durch- 
gemacht; er ist zunächst von dem allgemeinen Führer för den 
Orient losgelöst worden und hat aufserdem, entsprechend den 
grofsen Veränderungen, welche seit Erscheinen der letzten Aus- 
gabe (1873) in Griechenland vor sich gegangen sind, eine ganz 
neue Gestaltung gewonnen. Die Herausgabe, von M. Haussoullier 
besorgt, einem frfdieren Schüler der Ecole d Aihenes, konnte 
keinen besseren Hin den anvertraut werden. Amli iiier ist dem 
eigentlii iien Führer durch AiIkmi und Umgebun^' ciiip Keihe von vor- 
läuligen Bemerkungen vürausgesciiickt, welche für jeden Griechenland- 
fahrer von Wichtigkeit sind; man findet die gewöhnlichen prakti- 
schen Ratschläge, wird über die Geographie von Atlika, das 
Klima des Landes, die Bodenerzeugnisse anterrichtet, man findet 
einen kurzen Abrib über die neugriechische Sprache mit den 
AusdrQcken, welche am meisten von einem Reisenden benötigt 
werden, mau wird über die Geschiclitr des Landes, Ober die 
politischen Einrichtungen des lieutigen Königreiches unterrichtet 
und durch einen kurzen Abrifs in die Archäologie eingeführt. 
Der Text selbst enthält alles, was man für Athen und Umgebung 
braucht, in den Museen wird auf das Anschauungswerte auf- 
merksam gemacht, und genaue Pläne und Karten helfen auf 
Scbritt und Tiitt dem Besucher Athens sich zurecbt zu linden 
und au^ seinem Auieniiialte in der Stadt den möglichsten Vorteil 
zu ziehen. 
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4} W. Gurlitt, Über Pausa nias. U atersttchuugco von VV. G. Graz, 
Lenschner & Lubenskv, 1890. 8. XII u. 494 S. 10 M. 

Dein l'ausanias ist seit einigen Jahren übel milgpspieli wor- 
den; währeiitl man ihn früher für einen zuvedässigeu Führer 
durch Griechenland hielt, ist ihm neuerdings jede Glaubwürdig- 
keit abgesprochen nvordeii; man geht so weit, 2U behaupten, dalii 
er gar nicht selbst die Gegenden und Dinge, die er schildert, 
gesehen, sondern sich begnügt habe, in seinem Studierzimmer 
sitzend die Schriften der verschiedensten Perie^'eten durclisu* 
arbeiten und auszuziehen und su rhetorischen Vorlesungen zu- 
recht zu machen. Auch Kaikmann, welcher in seinem Buche 
„Pausanias der Perieget, Untersuchungen über seine Schriftstellerei 
und seine Quellen", Berlin 18S6, die Untersuchung der Glaub- 
würdigkeit des Pausanias sich zur Aufgabe gestellt hat, scheint 
von vorn herein mit Vorurteil an ihn herangetreten zu sein, da 
er gleich von Anfang au ihn als Lügenpropheten und Lügenfreund 
behandelt, ehe « noch In den Beweis eingetreten ist. Da kommt 
das Buch des Herrn W. Gurlitt ganz gelegen, der mit Ruhe und 
ohne jede Voreingenommenheit den Schriftsteller genau untersucht 
und an den Stätten, wo noch heute eine Kontrolle seiner An- 
gaben möglich ist, sorgfältig prüft. Nachdem im ersten Kapitel 
Pa»isanias und seine Arbeitsweise nach den Andeutungen in dem 
erhaltenen Werke gescl)i!dert worden, werden im zueilen Ka]»!N'I 
die Ansichten der Neueren über die EulsLebung der Pi-rit^iM' 
vorgetragen; darauf werden in 3 Kapiteln seine Angaben über 
den l'eiraieus, Athen und Olympia mit den noch heute daselbst 
thatsächlich vorhandenen Dingen verglichen und schliefslich das 
Facit gezogen. Es lautet, da£» „keine Nötigung vorliegt, die An- 
gaben des Pausanias über sich und sein Werk zu verwerfen und 
gewissermafsen dem Autor zum Trotz seine Quellen zu er- 
schJiefsen, oder präziser ausgedrückt, dafs, soweit es sich um die 
eigentliche Periegese handelt, nichts uns zwingt, den „Beisenden'' 
Pausanias fallen zu lassen und an seine Stelle den „Abseineiber" 
Pausanias, mag man ihn nun als Conipilator oder Plagiator 
fassen, zu setzen. Jeder entgegenstehenden Ansicht fällt innner 
noch die volle Last des Beweises zu. Denn die rein periej;eti- 
scheu Angaben haben die Feuerprobe, der man sie unterzogen 
bat, glänzend bestanden und müssen nach wie vor zu den hest- 
beglaubigten Nachrichten gerechnet werden, welche uns aus dem 
Altertum erhalten sind, und es bleibt auch fernerhin das Ge- 
ratenste, sich an die Andeutungen des Verfassers über sich, sein 
Werk und seine Arbeitsweise zu halten, wenn man die Entstehung 
der nfQiijyfj(Sic 'EXXuöog des Pausanias bereifen und andern 
begreiflich machen will''. 

So viel ich sehe, kann man dies Urteil völlig unterschreiben. 
Pausanias hat viele F«'b1er, er ist ein trockener, langweiliger, sich 
an Äulserlichkeileu hallender Meusch, dem gerade die Fähigkeit, 
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in glaul)!i»?f(pr VVoisf» zii Ifisren, von vorn herein ahzusprerlien ist. 
Sein Wrrk ist nicht ohne Feiiler, er hat öfter falsch gesehen 
und noch öfter das, was er gesehen oder was er gehört, falsch 
verstanden, aher gerade diei^e Mifsverstiindnisse. wo sie sich heule 
noch nachweisen lassen, sind geeignet, seinen guten Glauhen zu 
erweisen und zu zeigen, dafe er wirklich selbst Gesehenes schildert. 
Bin erst nach Abfassung des Gurlittscben Werkes zn Tage ge- 
kommenes Ergebnis mflge dies erweisen. Bei der Schilderung 
des Aufstiegs zu den Propylaeen der Akropolis sagt Pausanias 
tag (iip ovp einomg %av Innitav ova £X(o <fa(p(og elnstv, eits 
ot natSig ftatp ol Sfvotfmviog, Bits äXXcog ig simgenfiap 
TT^Trottjfjisvat. Was die Söhne Xenophons aiif den westlichen 
Vorsprängen des iNord- und Südlliigels der Propyläen zu schaffen 
haben sollen, war bis vor kurzem völlig unklar und unverständlich; 
beute wissen wir durch Lollings Untersuchung Ar to)/ 1S89 S. 179), 
dalSi darauf ein Werk des Lykios, Sobnes des Myron, aufgestellt war, 
welches die Inmts von Athen unter der Führung \on jiaHsScagidytog 
und E(voif (f)v geweiht hatten. Die Inschrift ist mehrere Male zu ver- 
schiedenen Zeiten wiederholt worden, und darunter ist eine Inschrift 
angebracht, durch welche die Statuen dem Cermanicus gewcilit wer- 
den. Jetzt ist die Sache für uns klar; wegen der Nennung des 
Homers war ilem Pausanias die ganze Sache verleidet, er hegnO^'te 
sich mit einem flüchtigen Blick auf die Inschrift, vcrsali den 
Namen des Reiteranführers für einen Sohn des Xenophon, und 
das Resultat waren die oben citierten Worte. Hier kann doch 
von keinem Ausschreiber .oder Abschreiber eines Akropolisfübrers 
die Bede sein. Ähnlich steht es mit einer Inschrift in Delphi, 
wo Pausanias gleichfalls die Inschrift olfenbar gelesen und nach 
seiner Weise interpretiert hat. Pomlow möchte freilich in diesem 
Fall (Athen. Mitlh. 1 4 S. 32) dem Tansanias die Möglichkeit, selbst 
gesehen zu haben, absprechen, glanlip aber nicht, dafs die 
Gründe, mit denen er dies zu erweisen versucht, stichhaltig sind. 

5) H. W. Stoll, WaDderun^en durch Alt-GriecheolaDd. Erster 
Teil: Der Pelopoones. Zweiter Teil; Mittel- uod Nordgriecbeoland. 
Mit Abbildaogeo, Karten uud Pläoeo Leipzig, B. G. Teuboer, I8SS. 
8. VI n. 368 S. ood IV tt. 409 S. a 5 M. 

„Nachdem der Verfasser viele Jabre lang mit besonderer Vor- 
liebe sich mit dem Thun und Denken der alten Griechen be- 
schäftigt hat und der studierenden Jugend sowie allen denen, die 
ein Interesse an dem Studium des Altertums haben, in verschie- 
denen (iebietco des griechischen Lebens ein Fiibrer und Lehrer 
gewesen, will er zum Schlufs noch einmal in HeghMtung der ihm 
lieb gewordenen Freunde das alte Griechenland durchwandern, 
jenes herrliche Land, in welchem das geistvollste Volk des Alter- 
tums seine hohe Kultur entwickelt hat*'. Jetzt ist dem uner- 
mödliehen Wanderer der Stab aus der Hand gesunken, die 
»»VfTaDderung durch Alt-Griechenland** ist seine letzte gewesen, 
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CT hnf rüp Heise dorlhiVi angetreten, von wo es kein Wieder- 
kummen giebt. Alle diejenigen, welche an der Hand seiner 
Büclier in das Altertum eingeführt sind, werden ihm ein dank- 
bares Andenken bewahren. Auch dieses letzte Werk wird ihm 
neue Freunde erwerben; es schildert die Hauptstatten des Pelo> 
poDnes und Mittel- sowie Nordgriecbenland mit grollier Anschaa- 
iichkeit und Zuverlässigkeit, sodafs man kaum Yerstebt, wie er, 
ohne selbst jemals in Griechenland gewesen zu sein, dies hat 
fertig bringen können. Als Grundlage gleichsam für seine Periegese 
hat der Verf. die des Pausanias gewählt. Die eingestreuten Karten 
und Pläne sind, so weit es sich darum handelt, einen allgemeinen 
Überblick zu c^ewinnen, brauchbar, für weitere Zwecke dürften 
sie leicht versagen. Zu bedauern ist, dafs nicht von solchen 
Stätten, die neuerdings durch Ausgrabungen besonders in den 
Vordergrund gerückt worden sind, wie Tiryns, Mykeuae, Epidauros 
u. a., gleichfalls Pläne gegeben werden. Auch der Plan von 
Olympia ist nicht gans den neuesten Forschungen entsprechend, 
z. ß. ist dem Südwestbau, dessen Benennung als Leonidaion fest- 
steht, noch die Bauschrift Gymnasion? gegeben worden. Einen 
Fortschritt in der Wissenschaft bezeichnet das Buch sicherlich 
nicht, aber für die Zwecke, denen es nach dem Titel zu dienen 
bestimmt ist, ist es wohl verwf>n<lhar. Ich bin überzeugt, dafs 
unsere Jugend das Buch mit Vergnügen lesen und sich von ihm 
gern in die klassischen Stätten einführen lassen wird. 

9) Fr. BAnngarten, Bii Rundgang dorob die Rainen Atbens. Mit 
10 Abbildnnsen. Leipsif, & Hirsel, 1888. 8. VI n. 83 S. 2 11. 

Die Schrift ist eigentlich die zweite Auflage eines 1887 in 
Wertheim erschienenen Programms, nur durch Zusätze und Ab- 
bildungen erweitert Der Herr Verf. weifs sehr genau in Athen 
Bescheid und versteht es, in anregender Weise seinen Leser 
durch die Ruinen hindurchzufuhren; unten zugefügte Klassiker- 
stellen sollen zunächst noch dem ])raktischen Zwecke dienen, 
dafs das Buch als Nachschlagebuch bei der Lektüre zur Brkl;l- 
rung topographisch wichtiger Stellen verwandt werden kann. 
Wenn man einen Vorwurf gegen das Buch erheben will, so ist 
es der, dafs es etwas zu früh erschienen ist, ehe der Abscblufs 
der Untersuchungen auf der Akropolis bleibende Resultate ge- 
schaffen hatte. So erblickt man S. 27 auf dem Plan der Akro- 
polis noch die Chalkothek im Norden und den Tempel der 
Ergane, den beseitigt zu haben Dörpfelds Verdienst ist, und der 
ägxoSog veoig ist nicht eingetragen; auch die Bilder der Dies- 
kuren, S. 34, welche an den westlichen Abschlüssen der Pro- 
pyläen aufgestellt waren, werden nach den Untersuchungen 
LoUings über das Denknial der 'i/TTctig wubl verschwinden müssen. 
Dafs der Herr Verf. S. 59 die Fekspuren auf den» Nymplienhugel 
und an andern nicht aui die Urzeit der Krauaer, sondern auf 
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die Zeit des peiopuaucsischen Krieges zuröckffihren will, gereicht 
mir zur besonderen Freude, ich habe gleicli beim Erscheiiiea des 
Curtiusscben Atlas mit Bestimmtheit meine Oberzeugung aus- 
gesprochen, dafs uns in jenen Spuren Reste der Massenbesiede- 
lung Athens in den ersten Jahren des pdoponnesischen Krieges 
erhalten sind. 

7) W. Freund, Wanderanpreo aof klassischem Bodeo. Zor Ein- 
fükraog in die Kulturgeschichte der -Griecheo und Römer. Für 
Stadierende, SchSler der Oberklasseo hSherar Lehranstalten nnd nnn 

SelbststuJiuiii. Mit Orts[)läDeD and Abbildungjcn. Erstes Heft: Das 
alte Athen und seine bedeutendsten Dpnkni!il«'r. Zweites Heft: Die 
ffriecbischen Kuhmesstatten: Marathon, Tlieruiopylae, Salamis, Plataeae. 
Breslau, E. Wohlfarth (Athen, C. Beck — K. Wilberg), 1889 und 
1890. 8. 86 0. 73 S. a 1 M. 

Das Unternehmen, die klassischen Stätten in Wort und Bild 
der Jugend unserer höheren Schulen zugänglich zu machen, und 
zwar in Heften, deren Preis als ein mäfsiger bezeichnet werden 
kann, ist ohne Zweifel nls ein zeitgenuirser willkommen zu 
heirsen. JNur niöciile ich mir erlauben zu i)enieiken, dafs gerade 
Heft 1 um ein kleines zu zeitig gekommen ist, der Herr Verf. 
halte meines Erachteus besser gellian, iiul den \ orbereilungen 
noeh etwas wenig zu warten, bis ihm die Ausgrabungsresultate 
der ganzen Akropolis YorJagen. So befindet er sich in der 
üblen tage, dafs schon in dem Augenblicke, wo sein Werk er- 
scheint, das Buch nicht genau den Standpunkt einnimmt, welchen 
die Wissenschaft inzwischen erreicht hat. Schon in Bezug auf 
den ccQxcctog welchen Dörpfeld ausgejjrahen bat, merkt man, 

dafs er nur nachträglich eingetragen ist, der Tempel der Athene 
Ergane spielt nach wie vor eine Holle, die Chaikothek ist an 
die ISordseite gesetzt, dafs Perikles seinen Parthenon auf den 
Fundamenten Cimons mit Verwerfung des ursprünglichen Plans 
errichtet, wird nicht gesagt, u. dgl. mehr. S. 29 heiXst es, die 
Architekten Schaubert, Hansen und Rofs hätten das Niketempel- 
chen wieder errichtet, aber Rofs war doch niemals Architekt. 
S. 41 iieifst es : von Gold war gebildet die Schlanze (der Angis). 
Es soll jedenfalls Aegis heifsen, aber diese war doch mit meh- 
reren Sehlangen versehen \ S. 42 scheint es. als ob der Herr Verf. 
die Afhena Parthenos, die heidinsciie SN eisheilsgöttin, als Hagia 
Sophia bezeichnen wolle. S. 56 heifst es vom Dionysostheater: 
„dasselbe bot Raum für 30 000 Zuschauer". Neuerdings hat 
man aber hei genauer Berechnung gefunden, dafs höchstens 
15000 Platz haben. S. 77 Dörpfeld bat gefunden, dafs das 
Olympieion nicht 10, sondern nur S Säulen an der Front hatte. 
Und im Plan würde man gern die KaUirrhoe angegeben sehen. 
Derartige Ausstellungen lassen sich gegen das 2. Heft nicht 
machen, wenngleich es an Druckfehlern (auf der Karte von Ma- 
ratiion : Cbaladra statt Charadra u. dgl.) uichl ganz fehlt. Bei der 
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SclilangeiiSHule von Delphi, die übrigens nicht auf dem Alt- 
meidan, sondern auf dem Atmeidan aufgestellt ist, halten vielleicht 
die letzten Untersuchungen von Fabricius (im Jahrbuch d. J. I 
S. 176) erwihnt werden können. 

8) H. Pomtow, RcitrÜge zur Topographie v«B Delphi. Mit 14 
Pläoea ODd Tafelo. Berlin, G. Reimer, 1S89. gr. 8. 12S S. 16 M. 

Wie verschiedentlich gemeldet wird, ist es nicht unwahr- 
Scheinlicb, dafs die Ausgrabung von Dclplii doch noch «loi* fran- 
zosischen Arciiäohigisrhen Schule in Athen zufallen wird, trotz- 
dem die französische I)ej)utierlenkamnier einmal sich {geweigert 
hat, die dazu erforderlichen Gelder zu bewilligen. Man kann sich 
darüber freuen, wenn endlich einmal etwas Sicheres zu stände 
kommt und die unerträglichen Zustände, welche bis jetzt in dem 
Dorfe- Kastri herrschen, ein Ende finden, und man kann der 
französischen Schule, die sich in hohem Mafse um Delphi durch 
Ausgrabungen verdient gemacht hat, dazu Glikck wünschen, dafs 
ihr ein reichen Beitrag verheifsendes FeJd in die Hand gegeben 
wird; aher wir dürfen dabei auch nicht vergessen, dafs vor den 
Franzosen unsre Landsleulc Olfried Mfillei-, Curtins, UIrich>;. Conze, 
Michaelis u. a. schon um di«? .4ufsi)nniTig dei- Kuiuen und Auf- 
findung der Inschrit'ton grofso Verdienste sich erworben haben. 
Zu ihnen ges' Iii sicti nun auch E. PoitHow mit seinen Beitragen 
zur Topograpiue von Delplii", einem iiuclie, durch welches der 
augenblickliche Zustand der Ruinen festgestellt wird, so dafs für 
alle Zeiten eine feste Grundlage vorhanden ist. Zu diesem Zweck 
hat er die einzelnen Hluser des Dorfes Kastri, welches auf den 
antiken Ruinen von Delphi entstanden ist, genau fixiert und mit 
Nummern bezeichnet, so dafs fiir die Bestimmung etwaiger Funde 
eine genaue Unterlage gegeben ist. 

Die Ausgrabung von Delphi wird, verglichen mit der von 
Olympia, insofern eine schwierij'fMo sein, als das Gebiet, was es 
zu durchwühlen gilt, an Grölse den] in Olympia aujgeiriaijenen 
weit ilberlegen isL Aber dafür werden auch, darf man hollen, 
die Resultate, wenn man sich auch kunstgeschichtlich nicht zuviel 
versprechen darf» durch Mannigfaltigkeit und Umfang der Aus- 
grabungen, durch Anzahl und Reichhaltigkeit der Gegenstände 
vielleicht die Olympiafunde noch Qbertreffen. Hit Röcksicht auf 
die bevorstehenden Nachforschungen wird es sieh empfehlen, 
unter der Führung von Dr. Pomtow, der sein Werk mit Plänen 
ausgestattet bat, die sich vorteilhaft von den bis jetzt von Delphi 
veröfl'entlichten unterscheiden, einen Überblick über die Ruinen 
von Dclplii zu gewinnen. 

Delphi lag an einer weit vom Gebiete der Meiisdiheit abge- 
legenen Stätte im einsamen Gebir^je, an die Abhänge des Parnafs 
angelehnt. Der Parnafs eudi^'t in einer langen, steil abfallenden 
Wand, Pbädriaden genannt, die, von Südost nach Nordwest hin- 
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streichend, durch einen tiefen schmalen Thnleinsclinitt, (hjsseii 
Gewässer (Kastalia) in tief eingerissener Schlucht zum IMeistos 
hinahströmt, in zwei Teile geteilt wird; der östlichere davon 
heirgt jetzt Pblembokos (im Altertum Hyampeia), der westitchere 
Rodini; da, wo dieser endet, zieht sich ein AusISafer sädwirts, 
auf seinem Rücken die Itefestigungen des Philomelos tragend. In 
dem so gebildeten Dreiecke, welche^ in schmalen Terrassen steil 
znm Bett drr Kastah'a (Papadinschliicht heute genannt) nnd des 
Meistos (Xeropolaini) abfällt, lag die Stadt Delphi mit dem Heilig- 
tum des Apollo, letzteres hoher hinauf gelegen, er^tern weiter 
nach dem Thale zu an den Abhängen des Berges erbaut. Der 
Temenos des Gottes, ein unregelmäfsiges Fünfeck bildend, war 
von einer Mauer eingeschlossen, die nach Osten hin in breitem 
Eingang sich fiffnete, aber auch aufser dem Haupteingange zahl- 
reiche Nebenpforten hatte. Von der Umfassungsmauer, welcher 
der Name'Heilenikö gegeben ist (man hielt sie im Mittelalter für 
die Reste einer Festung; daher stammt auch der Name des auf 
den Ruinen gelegenen Dorfes, Kastri), sind noch vielfache Spuren 
mitunter auf weite Strecken hin erhalten; es ist kaum fraglich, 
dafs bei Niederreifsung der vielen dort erbauten Häuser sie sich 
in ihrer ganzen Ausdehnung noch wird bestimmen lassen. Bei 
dem Eingange sind noch die Basen der Weihgeschenke erhalten, 
welche der von der Kastalia her auf der Feststrafse kommende 
Pausanias dort erblickte; man siebt deutlich, wie er die Auf- 
schriften der Denkmäler In Prosa umschrieben bat. Von dem 
Thore aus zog sich die Strafse nach Westen ; von den Denkmälern 
sind mehrere Unterbauten noch sichtbar, ohne dafs es bis jetzt 
möglicfi ^vüre, sie mit bestimmten Mamen zu benennen. Von 
Westen muls (!riiin <lie Strafse iu einer oder mehreren Kehren 
drei kleinere Terrassen hinaufgeführt hal)en. rechts und links von 
Weihgpsrhenken begleitet (auch eine grofse Zahl der sogenannten 
„Schatzhäuser'*, d. h. kleiner von einzelnen Städten oder Völker- 
schaflen erbauter Gebäude, die zur Aufstellung der ?on der ent- 
sprechenden Völkerschaft gemachten Geschenke diente, müssen 
an dieser Strecke der Strafse gelegen haben), bis sie bei der Stoa 
der Athener, einer schmalen, von den Athenern von der Beute 
der ersten Jahre des Peloponriesischen Krieges erbauten Säulen- 
halle in der Höhe der Polygon mauer anlangte, die zur Stutze für 
die TempeUerrasse schon in ältester Zeit aufgeführt war. Diese 
Dolygonmauer verdient noch besondere Aufmerksamkeit. Aus ge- 
waltigen polygonen Blöcken geschichtet, welche vorn unbearbeitet 
zur Mauer zusammengefugt wurden und erst nach deren Vollen- 
dung auch an der Vorderseite einheitlich geglättet beziehungsweise 
abgearbeitet worden sind, bat sie geradezu als Archiv für den 
Tempelbezirk gedient, indem auf der Stirnseite der Blöcke In- 
schriften eingemeifselt wurden. Der Inhalt der meisten bezieht 
sich auf die Freilassung der Sklaven, die dadurch erfolgte, dafs 
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dem Gotte das Rpsitzrpt hi filiprlragen wimfe, aber trotz diesem 
einigermaf-?en moiiütoiien Inhalt sind si<' doch dadurch wichtig, 
dafs sie iimuer nach den Priestern des Gotlps datiert sind, so 
dafs man dadurch eine Reihenfolge der Apoilopriester gewinnt. 
War man an der Polygonmauer und der Stoa der Athener voriiei- 
gekommen, so mofste man sich nach links nordwärts wenden, 
um die eigentliche Tempelterrasse zu erreichen. Vom Tempel 
sind nur dürftige Spuren oberhalb der Erde erhalten, die oberste 
Stufe des Stylobats; er war, nachdem ein Brand im Jahre 548 
den von den mythischen Baumeistern Trophonios und Agamedes 
errichteten (vierten) Tempel zerstört hatte, mit dem in ganz 
r.i ie* lienland, ja seihst im Auslande gesammelten Gelde von dem 
korinthischen Baumeister Spinlharos errichtet worden, aufsen 
jedenfalls im dorischen Stil, während im Innentempel jonische 
Säulen verwendet zu sein scheinen. Das aus Athen vertriebene 
Geschlecht der Alkmäoniden, weiches den Bau flbernommen hatte, 
liefs aus eigenen Mitteln, um das Wohlwollen des Gottes sn er- 
halten, an Stelle der billigen Porossteine, die im Bauplan vor- 
gesehen waren, die Ostfront aus parischem Marmor errichten. 
Dafs der Tempel sechssäulig in der Front war, kann kaum frag- 
lich erscheinen : an der Längsseite scheint er vierzehn oder fünf- 
zehn Säulen gehabt zu haben. Von ganz besonderem Interesse 
wurde es sein, den westlichen Teil, das Adyton, wo ilher dem 
Grdspalt der Dreiiuls der l'ythia stand, auf den sie su li setzte, 
um von den aufsteigenden Dünsten in Exstase zu geraten, genau 
kennen zu lernen, um dadurch zu erfahren, was für Umstände 
die Verzückung der Priesterin hervorriefen, aber auch in Bezug 
hierauf kann nur von einer eingehenden Ausgrabung irgend 
welche genauere Aufklärung erwartet werden; es scheint schon 
jetzt sicher zu sein, dafs das Adyton die Stelle der west- 
lichsten Substruktionskammern einnahm (unter dem Tempel 
ziehen sich behufs der besseren Fundamentierung angelegte Quer- 
mauern mit Sii!»struklion«kimrnprn bin, die von den Franzosen 
für Schatzkannuern genommen worden wnriMi; nach Osten hin 
ganz Uach, nehmen sie nach WestJ'ii hin an 1 lefe zu, der groiseren 
Tiefe des Felsens eutsprecheruij; aucli die Lage des Spaltes läfst 
sich durch eine merkwürdige kalte Luftströmung, die von dem 
Tempel her aus der Polygonmauer austritt, mit Sicherheit be- 
stimmen. 

Aufserhalb des Peribolos ist noch das Stadion zu erwlhnen, 

nördlich vom Heiligtum, in einer Einbettung gelegen ; weiter nach 
Westen folgt an der Stelle, wo heute die Kirche des h. Elias 

liegt, das Synedrion, d. h. das Cehäude, in welchem die zweimal 
jährlich zusammenkommenden Amphiktyonen, d. h. die Abgesandten 
der zur delphisch - pyläischen Bundesgenossenschaft gehörenden 
Staaten, sich zu genieinsamen Beratungen versammelten. Von 
dort aus soll Aescbiues durch Hinweis auf die wider die Gesetze 



Digitized by Google 



Archäologie, von R. fiogelmann. 



27 



erfolgte Bebauiinf^ der dpni Golt gehörigen Ebene von Kirrba den 
dritten hpüi^^ni Krieg erregt haben. Zahlreiche antike Sul>- 
struklionsmaueni lassen an der ßestimmung des Platzes keinen 
Zweifel aufkommen; in späterer Zeit scheint um das Synedrion 
eine ganze Vorstadt, Pyläa genannt, entstanden zu sein. Eine 
zweite, die Kastaliavorstadt, zieht sich südöstlich von der Kastalia 
am Fafse der Hyampeia lang, mit Tempeln, vor allem dem der 
Athene Pronoia, Heiligtümern und einem grofeen, wohleingerich- 
teten Gymnaaion, an dessen Stelle jetit das Kloster der Panagia 
liegt. 

Uber die Stadt Delphi, die sudlich vom Heiligtum an den 
Abhängen des Berges lag, da wo jetzt die Kastrioten ihreÖlbaum- 
anpUanzungen haben, ist vorläufig, so lange nicht durch Aus- 
grabungen abgeräumt ist, nichts zu sRizen; mau sieht antike Sub- 
struktionen, durch welche kleine Terrassen zur Anlage der Häuser 
gebildet wurden, in grofser Zahl, doch lassen sich weder öUent- 
liehe noch Privatgebäude vorläufig irgendwie erkennen. 

Beide Wege, welche nach Delphi führen, von Ost sowohl wie 
West, sind dem antiiien Branche gemäTs auf lange Strecken bin 
als Nekropolen behandelt; auch hier wurden Nachforschungen ohne 
Zweifel noch zu reichen Erfolgen fuhren. 

9) C. Schncbhardt, Schliemanns Aasprabuogen in Troja, Tiryuä, 
Mykenae, Orchomenos, Ithaka im Lichte der heutigen 
Wissenschaft. Mit 2 Porträts, 6 Karten und Plänen und 290 Ab- 
bildungen. Leipzig, F. A. Brockhans, 1S90. 8. XU u. 371 S. 8 M. 

Der Herr Verf. bat vielen, am meisten aher den Gymnasien 
und anderen höheren Schulen einen grofsen Dienst damit er- 
wiesen, dals er das Wesentlichste von Scbliemanns Ausgrabungen 
zusammengestellt und durch eingefügte Abbildungen erlSutert hat. 
Am meisten den höheren Schulen, sage ich, mit Rücksicht dar- 
auf, dads die Lehrer und Schfiler derselben vor allen andern das 
Interesse haben, genau Aber die Funde Scbliemanns und ihre Be- 
deutung für die Altertumswissenschaft sich zu unterrichten. 
Naturlich sollte man dazu in erster Linie die Bücher, in welchen 
Schliemann selbst über seine Ausgrabungen Rechenschaft abgelegt 
hat, hf'iiutzen, allein wie viele Anstalten werden in der Lage sein, 
dieselben anzuschaffen. Und auch seihst wenn die Mittel vor- 
handen sind, wird die eigentümliche Schreibweise Schliemanns 
und der in seinen Forschungen nicht selten hervortretende Mangel 
an üdethode einer genauen Kenntnisnahme der Schliemannscben 
Ausgrabungen hindernd im Wege stehen. In dieser Beziehung 
wird durch das Schuchbardtsche Buch Abhilfe geschaffen; der bei 
dem vielen, was geboten wird, verhältnismäfsig niedrige Preis, 
welcher die Erwerbung des Büches jedem ermöglicht, ferner die 
Klarheit und Deutlichkeit, mit welcher über die Schliemannscben 
H«'sultate berichtet wird, sichern dem Buche eine weite Ver- 
breitung. Auch solchen, welche zunächst die Schliemannscben 
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Bnclier als Qnpllpn pelt^n, kftnnen das Schuchhaidfsrho Ruch 
nicht eiitl)plircn, insofoni darin spätere Nachforschungen, welche 
bei Schlicinanu natürlich nicht berücksichtigt werden konnten, 
mitgeteilt werden. Die Brockhaassche Verlagsbuchhandlung, von 
welcher der Plan des Werkes ausgeht, ist in der Wahl des 
Herausgebers, die sie getroffen hat, sehr glQckltch gewesen; denn 
Dr. Schuchhardt, welcher wahrend mehrerer Jahre der neuen 
Wissenschaft, die mit der Harke und dem Spaten betriehen wird, 
gehuldigt hat, ist zugleich als treuer Freund im Hause Sclilip- 
manns ein- und ausgegangen und dadurch vor andern berufen, 
von dem merkwürdigen Manne, seinem Leben und Treiben ein 
wahrheitsgetreues, interessantes Bild zu entwerfen. D.ds er zu- 
gleich bemüht gewesen ist, durch genaues Studium sich mit den 
Schätzen von Troja-Hissarlik und Mykenae in Berlin und Ath<n 
Yertraut sn machen, bedarf nicht erst einer besonderen Hervor- 
hebung. 

Das Buch zerfallt in sechs Kapitel, deren erstes die Lebens- 
besclireibung Schliemanns enthält. In den Daten schliefst sich 
der Herr Verf. natürlicii an die von Schliemann selbst in ,Jlio8** 
gegebene Darstellung seines Lebens an, gieltt aber anfserdem eine 
unparteiische, auch die Fehler des Mannes nicht verschweigende 
Lharakienslik. Das zweite Kapitel ist Troja, das dritte Tiryns 
gewidmet, das vierte behandelt Mykenae, das fünfte die kleineren 
Ausgrabungen in Orcbomenos und Ithaka. Den Schlufs bildet 
Kapitel sechs: Die griechische Heldenzeit historisch betrachtet. 
Man wird überall Neues, sowohl an Beobachtungen als an Ab- 
bildungen finden, aber besonders viel Neues ist bei dem Kapitel 
„Mykenae" hinzugekommen. Neuere Beobachtungen haben er- 
kennen lassen, dals die r,rabnnlnge anders war, als Schliemann 
sie!) dachte. Der in dein Kelsen ausgehöhlte Grabraum war in- 
wendig mit Mauerwerk verkleidet, auf diesem ruhten zwei Holz- 
balken auf, deren Luden mit Kupferblech verkleidet waren; diese 
beiden Balken dienten dazu, eine Reibe von Platten sn tragen, 
welche das Grab verschlossen. Sollte eine neue Leiche in dem 
Grabgewölbe dann beigesetzt werden, so hatte man nur nötig, die 
oberen Platten zu entfernen. Im Laufe der Jahrhunderte waren 
die Balken allmählich morsch geworden und vermochten nicht 
mehr das Gewicht der Platten und der darüber nach und nach 
aufgehäuften Erde zu tragen, sie brachen durch und stürzten 
samt den Platten und dem darüber lastenden Erdreich in ilas 
Grab hinab. An der Bichtigkeit dieser von W. Dörpfeld auf- 
gestellten Vermutung kann auf Grund der Thatsachen nicht ge- 
zweifelt werden; es ergiebt sich aber auch daraus als wichtige . 
Folgerung, dafs die Vasenscherben und anderen Reste, welche 
innerhalb des in das Grab hinabgestürzten Erdreiches gefunden 
sind, im allgemeinen einer späteren Zeit angeboren müssen, nicht 
mit den Leichen und den ihnen mitgegebenen Gaben gleichzeitig 
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sind. Dals Pausanias nimmermebr (lie;;e Gntb^^r auf der Akro- 
polis gesehen haben kann fwie Schlieniann bi kamiLlirli auniniriit), 
sondern dafs er von den bekunuten äugeiiauuteu Thesauren 
spricht, wird auch von Schuchliardt angenommen. Ganz beson- 
dere iuleressaut sind die Mitteilungen, weiche Schuchhardl über 
die von der griechischeD ArchSologischen Gesellschaft 1886 auf 
der Akropolis von Mykenae gemachten Ausgrabungen bietet, man 
findet dort auch Abbildungen von den so eigentümlichen Wand- 
malereien und der Kalktat'el mit der Darstellung eines Götter- 
bildes; auch über die Ausgrabung der Volksgräber in der Unter- 
stadt (dort hat Tzuntas 52 Gräber blofs gelegt) wird Genaues 
berichtet; man erkennt, dafs die einzelnen Grabanlagen den ver- 
schiedenen einzeln um die Burg herum wohnenden Gemeinden 
angehörten; besondere Aufmerksamkeit verdient die Thatsacbe, 
dals dort auch bronzene Sicherheitsnadeln, die man bis jetzt der 
my kenischen Zelt 'absprechen zu mässen glaubte, allerdings von 
der einfachsten Form, gefunden worden sind. Es bat sidi jetzt 
mit Sicherheit herausgestellt, dafs Schachtgräber, Kuppelgräber 
und die neu aufgefundenen Volksgräber sämtlich derselben Ent- 
wicklung angehören; wenn auch die ersten in eine frühere Zeit 
fallen, so ist doch die klntwickelung, die von den einen zu den 
andern fülu t, < me u mint erbrochene und einheillieli lortj^eschrittene. 
ISanienllich ist hei voi /ulieheii, daCa die vielhewundei ten eingelegten 
Dolchklingen der Schachtgräber ihre nächste Auaiu^ie in einem 
neuen in der Unterstadt gefundenen Gefälse finden. 

Als die Zeit, welcher alle diese my kenischen und tirynthischen 
Funde angehören, ermittelt Schuchhardt im 6. Kapitel „die Pe- 
riode von 1400 — 1000, ihr £nde würde mit dem Zeitpunkt zu- 
sammeofalleu, in weichem nach der allgemeinen Annahme die 
Dorer in den Feloponnes kamen, die Achaerburgen brachen und 
die alte Herrlichkeit zertraten". Üiese Annahme vcrlrägt sich 
ganz wohl mit den asiatischen und ägyptischen Einlliissen, welche 
für die mykenische Kunst im all^^enieinen aiiyenoninien werden; 
dals derartige Einllüsse statigefuuücu haben, daran hat sich ja 
in Griechenland bis in späte Zeit hin die Erinnerung erhalten. 
„Die mykenische Kultur herrscht an der Ostkuste von Griechen- 
land und über die Inseln bis nach Kieinasien hin. Sie ceigt 
stark asiatischen Charakter, aber zugleich genug schwerwiegende 
Übereinstimmungen mit Homer, um sicherzüstellen, dafs mit den 
homerischen ,,Achricrn'* die Vertreter der mykenischen Kultur 
genieinf sind. Es stellt sich nun heraus, dafs diese „Achäer" 
aus verschiedenen Stämmen: Minyern, luniern, Karern und viel- 
leicht noch andern zugewanderten gemischt sind. Die gleich* 
ffläfsige Verbreitung der Kultur erklärt sich aus der zeitweiligen 
ZusammenschweiflBang der verschiedenen Stimme zu einem 
Reich, welches nach Niederwerfung der Widerstrebenden, beson- 
ders Trojas, zum ersten Male einen firiedlichen Handelsverkehr 
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im ägäischen Meere begründete. Diese Kultur hat uiigcfTihr die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. ( hr. ausgefüllt. Sie ist 
durch die Einwanderung der Dorer vernichtet worden. Die 
„Achäer'* sind grufstenteils auf die Iu»eln und nach Kleina^^ien 
ausgewandert. Dort lassen sich auch die WeiterbilduDgeo des 
inykeoi»cbeii KuoststiU verfotgen. Die AnllDge der Bomeriscbeo 
Dichtung gehören noch der mykeniscben Blüteieit an, die Fort- 
setzung und ÜherarbeilUDg ist nach der dorischen Wanderung 
erfolgt, weshalb das Epos fast durchweg den Stempel dieser 
späteren Zeit trägt". 

Und Hauptnünin n. 1>. E. nütlicltpr, welcher die Hainen 
Ton Hissarlik für eine 1 euei nrki upule erklärt? so höre ich 
fragen. Natürlich weist Schuchtiardt die Behauptungen dieses 
Herren zurück, indem er in scherzliafler VVei^e zeigt, dafs man 
mit den von B5tticher aufgestellten Grönden beliebig jeden Ort, 
z. B. die Akropolis von Athen, fQr eine Feuernekropole erkUren 
könnte. Inzwischen sind durch die Verhandlungen, welche io 
Troja selbst im Dezember vergangenen Jahres in Gegenwart von 
unbeteiligten Zeugen stattgefunden haben, für jeden, der Augen 
hat zu scIhmi und Ohren liat zu hören, die Dinge soweit erledigt, 
dal's MIHI Inr die Zukunft alle el\^.^ noch von Herrn E. Bulticher 
zu erliebende li,in\v;inde auf sich hei uhen ]a>6en darf, und Schlie- 
mann ist von neuem daran gegangen, in endgültiger Ausgrabung 
alles, was noch ungeklärt in iiissarlik ist, soweit der Boden die 
Lösung enthält, zu lösen. Er wird sieb damit um die Wissen- 
schaft ein neues Verdienst erwerben. Schucbbardts Buch sei aber 
alten warm empfohlen. 

10) E. Thrafimer, Perpainos. L'ntcrsuchuiigcü über die Früligcschichte 
Kleioasieus uud Griecheulands. Mit einer Karte. Leipzig, B. G. 
Teubuer, 1889. gr. 8. X u. 422 S. 10 M. 

Ein hochgelehrtes Werk, dem gerecht zu werden sehr sciiwer 
ist. Wer, durch den Uau^jüitel verleitet, Auskunft über die Aus- 
grabungen der Deutschen in Pergamos erwartet, der wird sich 
enttäuscht fflhlen, denn die Resultate der Ausgrabungen spielen 
▼erbiltnismäfsig nur eine geringe Rolle im Buche. Und doch 
wird jeder, welcher grOndlich das Buch studiert, dem Verfasser 
Dank wissen, er sucht eben, von Pergamos-Teuthrania ausgehend, 
die frühere Geschichte Kleioasiens und das Völkergetriebe, was 
dort bestanden bat, zu erkennen und dem Leser ver><t:indlich zu 
machen. Um von dem Ganzen einen kurzen Ahrils zu geben, 
wird es am besten sein, die Resultate, so wie der Verf. sie selbst 
festgestellt hat (auf S. Ü82), kurz zu verzeichnen: 1. Die ethno- 
logischen Verhältnisse in Kleinasien sind von äufserst komplizierter 
Art, so dafs bei ethnographischen Untersncbungen Differenzierung, 
nicht Generalisierang gefordert werden mufii. 2. An der West- 
seite wird die jüngste Schiebt (hier wird von der griechischen 
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Kolonisation abgesehen) durch die karisch-lydisch-mysische Gruppe 
bezeichnet, welche sich als von Westen zugewandert zu erkennen 
giebt, in ihrer ethnologischen Geltung aber unklar bleibt. 3. Das 
phrygische reichte vor der karisch-niysischen Epoche an mehreren 
der wichtigsten Stpllen bis an das Meer. 0!) in die Zeilen der 
phrygischen Vorherrschaft die vorauszuseUeiiden semitischen 
(assyrischen) Vorsiöfse hineinfallen, oh sie ihnen vorangehen, ist 
noch iesUustellen. 4. Hinter all diesen Zuwanderern und Er- 
oberern wird eine kleinasiatische Grundbevdlkerung vorausgesetzt, 
die in geschichtlicher Zeit fast öberall verschwunden ist, aber in 
den unvertilgten Denkmalen uralter Ortsnamen weithin die Zeugen 
ilires Lebens zurQck gelassen hat. Auch die Teuthranier werden 
als zum phrygischen Stamm gehörig angesprochen, und zwar 
sa£ien sie im Kaikosthal als Zuwanderer über der Grundbevölke- 
rung, die in einigen Namen ein Denkmal ihrer einsti^^cn An- 
wesenheit zurnckgelassen hat. — Ah H;n!|)fs;?rh(; aus diesen 
„Hesultaten" ergiebt sich vor allem die den IhMh n^iün Annahmen 
entgegentretende Anschauung, dafs die karisi hu lievölkernng von 
Westen her iu Kieiütisien eingewandert ist, eine üehauptung, 
welche der Gurtiusscben Voraussetzung von der Einwanderung des 
ionischen Stammes nach Griechenland von Asien her natürlich 
feindlich entgegentritt. Dazu kommt noch eine Einwanderung 
der Arkader nach Osten, mit denen Auge und Telephos fiber« 
gewandert sind. Für beide nimmt der Verf. die Geltung von 
ehemaligen Gottheiten in Anspruch, und zwar glaubt er in Tele- 
phos den Sonnengott, in seiner Mutter die Morgenröte zu er- 
kennen. Ist es nber nicht auffällig, dnfs man diese, dem natür- 
lichen Lauf entgejj^engesetzt, nach Osten wandern lälst? Sie sind 
doch nicht allein dadurch, dafs ihr Kult mitgenoniinen wurde, 
emiach au:> Götlern zu Heroen herabgesetzt worden, wie erklären 
sich da die Wandersagen? 

Neue Gesichtspunkte sind aufgestellt, Aber welche sich nicht 
in wenigen Worten aborteilen ISfst. Der Folgezeit, die weitere 
Forschungen bringt, mufs es vorbehalten bleiben, ob man diesen 
Gesichtspunkten zustimmen kann oder nicht. Aber Dank verdient 
der, welcher sie aufgestellt, sicherlich von allen, welche sich für 
die Frage interessieren. 

1]) K. Hamann und O. Pvcbst«in, Reisen in Rleinnsien und Nord- 
Syrien, ausgeführt im Auftrage der Hgl. Preufsischea Akademie der 
VVissenschaften. Mit LIX Abbilduuf^eü im Text. Nebst einem Atlas, 
eothalteod lü Karten von U. Kiepert und LIU Tafeln. Berlin, 
D. Reimer, 1890. gr. 8. 60 H. (Der TextUnd mit den 3 Karten 
wird meli getrennt ohne Atlas aosgegebeoO 

Das vorliegende Werk besteht aus zwei Teilen, erstens der 
Beschreibung der Reise, welche Humann im Auftrage der Berliner 
Akademie der Wissenschaften nach Angora unternommen hat, um 
Gipsabdrücke von dem Testament des Augustus zu gewinnen. 
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und zweitens der Beschreibung der Reise nach dem Nemrud-Dagh, 
von Hunianu und Puchstein. Es bat etwas lanrje g«'dauert, ehe 
die wissensrhaf'lliche Bearbeitung der beiden 1S82 und 1883 er- 
folgten Heiüeii an das Licht getreten isl, al>er dals man die 
Horatianische Regel iioiiuinfjiie preniatur in aniiiijii fast wörtlich 
befolgt hat, ist auch der eiuzige Ausstand, den man gegen das 
Duch erheben kann, und wahrscheinlich ist hierför den Um- 
ständen, nicht den Verfassern die Schuld beizumessen. Die Her- 
stellung der Karten und Abbildungen und sonstige Schwieriglieiten, 
die zur öberwinden waren, und andre Beschäftigungen, welchen die 
Herrn Verfasser sich hingehen muJüsten, mOgen an dieser Ver- 
zögerung die Schuld tragen. 

Über den ersten Teil sind nur wenige Worte nötig. Be- 
kanntlich ist uns in Angora, dem alten Ancyra, das einzige voll- 
ständige Exemplar der Inschrift erhalten, weicii«? die res gestae 
divi Augusti entludt. Bei der Wichtigkeit, welche der Inschrift 
für die Geschichte der ersten Kaiserz^ ii zuivommt, war es wün- 
schenswert, genaue Abschiiften, ja möglichst Gipsliopieen zu be- 
sitzen; um diese herzustellen, wurde Humann, in Begleitung von 
Domaszewski, ausgesandt. Natürlich wurden unterwegs die Strafsen 
und die Gegend (mi genau in Augensebein genommen, und so er- 
giebt sich als nebenbei erreichtes, aber gleichfalls Sufsersi wich- 
tiges Resultat eine genauere geographische Kenntnis der Gegend, 
durch weh hc der Weg führte. Die Reise ging von Konslantinopel 
aus narli Hrussa, wo der im Abendlande für einen hochgebildeten 
Manu gehaltene, in Wirklichi^eil aber sich als schlimuisler Despot 
zeigende Achmet- Welik Pascha trotz der warmen Empfehlungs- 
schreiben der ITorte gern der Expedition ein fruiizeiliges Eude 
bereitet hätte, mit Überwindung der gröfsten Schwierigkeiten, die 
durch die Unhekömmertheit der Türken, die Wege in Ordnung 
zu halten, und durch den Mangel jedes Gemeinsinns bei ihnen 
hervorgeruTen waren, nach In-Önü, weiter über Pessinus, wo ein 
Plan der Huinen aufgenommen wurde, nach Angora, wo längerer 
Aufenthalt gemacht werden mufste, um von der Inschrift am 
Aiigustustempel einen Gipsabdruck zn nehmen. Nachdem dies 
in völlig befriedigender Weise geschehen war (der Ahgufs ist 
schon längst im Berliner Museum au^ge^leiiL und von Mommsen 
seiner iNcuhearbeitung der Inschrift zu (irunde gelegt), ging die 
Heise von dort weiter nach Osten, um von den höchst eigentüm- 
lichen Felsskulpturen von Boghaz-Köi Photographieen und Gips- 
abgüsse zu gewinnen. Auch hier ist alles glücklich von statten 
gegangen, sodaCs die gewonnenen Abgüsse schon seit mehreren 
Jahren im Museum ausgestellt werden konnten. Neben der Über- 
wachung der Formeu fand Humaun auch noch Zeit, den Plan 
der alten Stadt, in welcher Texier wohl mit Recht das kappa- 
dokische von Ilerodot erwähnte Pteria wiedererkannt hat, auf- 
zunehmen und dadurch viele Irrtümer, die in Bezug auf diese 



Digitized by Google 



33 



Stadt auch nach der französischen Expedition noch bestanden, zu 
beseiligen. Von Kogliaz-Köi zogen die Heisenden dann weiter 
über Üyük und Mcrzisvan nach Snmsuii (Arnisus) am Scliwarzen 
Meere, von wo die Itückreise nach konstantiaopel mit einein 
Lloyddainpfer angetreten wurde. 

Die zweite Reise, nacli dem Nemruii-dagh, liegt ein Jahr 
später. Ein Ingenieur Sester hatte gelegentlich einer Reise nach 
dem Euphrat von einem merkwürdigen Denkmal auf der Spitze 
des Nemrud-dagh Kenntnis genommen und der Akademie in Berlin 
davon Mitteilung zukommen lassen. Von dieser wurde 1882 der 
«lauials in Älexandria weilende Dr. Puchstein beauftragt, mit Herrn 
Sestt r Verbindungen anzuknüpt'on und, wenn es wünschenswert 
scheine, mit ihm nach dem Rpi ge zu reisen, um von dem Den! - 
tnal Bericht zu erstatten. Die Ergebnisse ersrliicneii dnr Akademie 
SU wiclilig, dals im folgenden Jahre llumdiiu mit i*uehstein von 
neuem ausgesaudl wurde, um von den gefundenen Denkmälern 
eine genaue Aufnahme zu machen und möglichst von einigen der- 
selben Gipsformen zu nehmen. Von Alexandrette, am Golf von 
Iskenderun, aus brach die Karawane am 9. Hai anf, um zunichst 
den Amanos zu übersteigen und in Saktsche-gözö die dort ge- 
fundenen Altertumer, das Relief einer Löwenjagd, zu besichtigen 
und mr)<;:1ichst zu erwerben. Von weiteren Stationen hinter 
S;fkts( h( güzii hebe ich Aiulab hervor, wo besonders die gewaltige 
ualurlicli im \ erfall liegrillene Burg die Aulmei ksamkeit der 
Heisenden erregle, ferner Kuuj-kaie, wo gleichfalls die Burg be- 
sonders wichtig ist (auf einem steil abgeschnittenen Fels erbeben 
sich die Mauern von demselben Gestein, so dafe es schwer ist zu 
sagen, wo der Fels aufhört und die Menschenarbeit anfängt ; man 
hat die vorspringende Bergzunge von dem Zusammenhang mit 
dem andern Berge durch einen liefen Einschnitt losgelöst, gerade 
so wie es jetzt für Hissarlik-Troja erwiesen ist), weiter Samsat, 
das antike Samosata, welclies Hauptstadt der Könige von Kom- 
nia^^ene war und zugleich als Geburtsort von Lucian berühmt ist, 
und Kara-kusch, wo die Reste etüfs Grabhügels auf<^eiiommen 
wurden, welcher mit dem auf dein Nemrud-dagh gefundeueii in 
engster Verwandtschaft steht. Vun Kiaklila aus, wo eine von den 
Römern erbaute Brücke noch wohl erhalten ist, ging es dann 
auf schwindligen, schwierigen Wegen zum Giplel des Nerorud- 
dagh, um das Hauptobjekt der Reise, den dort angelegten Grab- 
hOgel mit seinem Statuen- und Reli^chmuck, genau zu besich- 
tigen und aufzunehmen. Das merkwürdige Denkmal zeichnet sich 
vor vielen anderen dadurch aus, dafs daran angebrachte ausführ- 
liche lusclirifinn liber Namen und Zwt^rk des Stifters und über 
die Art semer VVeiUuug ausführliche Kunde giebt. König Afiti- 
üchos von Kommagene, der sein (ieschlechl einerseits auf die 
Perserkönige, auderei seits auf das Künigsgeschlecht der Seleuciden 
zur&ckführte, hat nach dieser Inschrift, in seinem späteren Alter, 
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aU er reicli an Jahren sich seinem Ende nahe fühlte, auf der 
Bergapitze nahe dem Himmel sich ein heiliges Grabmal errichlea 
lassen und dasselbe mit den Bildern der griechisch-persischen 
Götter, die in ihm glpichsam wieder erschienen sind, und dem 
der Landesgültin Konim;iL:enp mtkI seinem eigenen ausgeschmückt, 
sowie mit den iieilien seiner Ahnen verziert, und hat Priester 
und Sklaven bestimmt, welche jährlich und nionatlich an seinem 
Geburtstage und KegierungsantrllL ihm und den bestimmten 
Gdttern Opfer darbringen sollen. Der gewaltige Grabhügel, aus 
Scholtersteinen aufgefOhrt, die jeden Versucb, zu dem darunter 
liegenden Grabmal vorzudringen, unmöglich machen, erhebt sich 
auf dem über 6000 Fufs hohen Herge in einer Höhe von gegen 
40 Fufs; an seinem Fufse sind Terrassen angebracht, welche so- 
wüiil die Götterbilder als die ReHefs mit der Ahnenreihe und 
Altäre zum Opfer enthalten. Die Götterbilder, auf einfachen 
Sesseln sitzende Stnriieii, iiahen die gewaltige Höhe von 7 — 8 
Metern, in der Mitte sitzt Zeus-Üromasdes, zu seiner Linken 
Antiochos, zur Rechten die Landesgüttin Kommagene, neben 
Antiochos Herkules, neben der komniageoe Helios; ein Löwe und 
ein Adler bilden auf jeder Seite den SchluA. Die BlldsSulen 
sind nicht ans je einem Stein errichtet, sondern gteichsam wie 
Mauerwerk zusammengefQgt, ein Umstand, der wesentlich mit zu 
der Zerstörang der Denkmäler Veranlassung gegeben hat. Unter 
den Reliefe verdient vor allen das eines prachtvollen, mit Sternen 
bedeckten und mit der Mondsichel versehenen Löwen hervor- 
gehoben zu werden, insofern dies ein einziof dastehendes Denkmal 
in seiner Art ist, es bedeutet nämlich das Horoskop des Antiochos; 
bei seiner Gebnrt standen die IManeten Mars, Merkur, Jupiter 
und der Mond im Sternbild des Löwen. Astronomisch berechnet, 
ergiebt dies den 17. Juli 98 v. Chr. Geburt, ein Datum, welches 
lu dem, was wir sonst vom König wissen, ganz vorzüglich pafst 
Auch die Reliefs der Westseite, wo König Antiochos dargestellt 
ist, wie er von den einzelnen Göttern gleichsam als einer der 
Ihrigen begrt rst wird, verdienen Aufmerksamkeit, insofern sie 
uns über die Tracht der kommagenischen Könige bis in das 
Kleinste hinein Aufschlufs geben. Ebenso wichtig sind die Reliefs 
der A linenreihen, besonders dasjenige, welches uns den Perser- 
künig aus einer Schale spendend vorfuhrt. Die Hauptseite war 
olfenbar die Oslseite; dort steht der Hauptaltar, auf welchem 
die grofscn Opfer dargebracht wurden, während für die Spenden 
an die Ahnen vor jedem Rehef ein besonderer kleiner Altar be- 
stimmt war. 

Die Grahanlage auf dem Nemnid-dagh ist nicht die einzige 
dieser Art in Kommagene; sowohl in Sesönk als in Karakusch 

finden sich ganz ahnliche, wenngleich in kleinerem Mafsstabe ge> 
baltene Grabhügel mit Säulen, auf denen Tiere und Reliefs an- 
gebracht sind; auch diese stehen in engster Beziehung zu der 
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Familie des Aiitigonos. Ob iVwae. Art vou Grabtlt'nkinälcni soU-hen 
vuii anderen lielleuislisclien Königen nachgebildet ist oder eine 
sf>lbst;ui<]ige hj'findiin^' de« kommagenisclieii Königshauses ist, läfst 
«ich nicht ausmachen. 

Dem Hilde des Königs in komiuagemj-ih r ii;ulit begegnet 
man, wie es die Inschrift auf dem Nemiud-dagh voraussetzen 
lafstt noch ofler in jenen) Lande; namentlich in Gerger und Sehk 
haben unsere Reisenden derartige Reliefs mit Inschriften, die sich 
genau an die vom Nemrud-dagh anschliefsen, aufgefunden. Auch 
von diesen ist es wenigstens gelungen photographische Ansichten 
zu erhalten. Besonders wertvoll aber ist die Ausbeute an Resten 
der sogenannten hetbitischen Skulptur; höchst eigentümlich ge- 
formte und in Tracht und dem ganzen Verhallen von allem Hc- 
kaniiten abweicheiid«^ lieiiel's, die vieliach mit hieroglypliisciieu 
Ins* Ii rit ten bedeckt sind, sind teils in Abgüssen, teils in Ab- 
bildungen der Wissenschaft erschlossen. Ob es noch einmal ge- 
lingen wird, diese rätselhaften Schriftzüge, welche mit den ägyp- 
tischen Hieroglyphen nicht verwandt sind, xu entiifferat Man 
kann es hoffen; jedenfalls ist durch das Zusammenbringen eines 
möglichst vollständigen Materials die erste Bedingung dazu gelöst. 

Ich habe hier dem weiteren Gange der Reise vorgegriflen und 
aus der interessanten und gelehrten Abhandlung Puchsteins über 
die auf der Reise gefmidonen Altertümer etwas entnommen, weil 
es mir passend erschien, an die Errei( liimu des Nemrud- dagh 
gleich die Besprechung^ der dort gefundenen Ailerlümer zu kuupteii. 
Kehren wir jetzt zu unsern Heisenden zurück. Nachdem alle Ar- 
beilen am Tumulus, so weit wie der nur spärlich vorhandene 
Gips und die sich erhebenden Stürme es zugelassen hatten, voll- 
endet waren, brach die ganze Gesellschaft am 24. Juni auf, um 
teilweise auf anderem Wege die Röckfahrt nach Atexandrette an- 
zutreten; der Weg führte über Adiyaman nach Marasch, wo die 
Burg und hetbitischen Denkmäler die Aufmerksamkeit der Reisen- 
den fesselten, nach Alexandrelte zurück, wo sie wegen einer Ver- 
änderung im Fahrplan der Danipfschille bis zum 20. Juli liegen 
zu bleiben sich genötigt sahen. Am 24. Juli gelangten sie wieder 
in Sniyrna an, wu die Teilnehmer der Expedition, die genau 12 
Wochen gedauert hatte, sich wieder zerstreuten. Die Kisten mit 
der ganzen Ausbeute sind sSmtlieh wohlbehalten in Berlin angelangt 
und ihr Inhalt hildet mit den Hauptbestandteil der neu eröffneten, 
in dem Erdgeschois des Neuen Museums untergebrachten Abteilung. 

12) E. Petersen und F. v. Luscliau, Ueiseo in Lykieo, Milyas uad 
Cibyratis, ausgeführt auf Veranlassuni^ der österreicbischen Gesell* 
Schaft für archäologisclii^^ Ki-rarschuug Kleinasietis unter dienstlicher 
Förderung durch Seiuer Majestät Haddampfer „Taurus"', Koumiaodaut 
Btrits von Ikafalvs, iMiBehriebeo vod im Auftrage dea K. R. MIoiat«» 
riums für Kultus uod Uoterricht herausgegeben. iVItt 40 Tafeln und 
zahti-cirhon Illustrationen im Text. Wieu, C. tieruida üoho, 1889. foJ. 
VI u. 24h .s. cart. l,5u iM. 
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Veranlassunt.' /n <l<'r l'iileriifihniting war durch die von un- 
serem Landsmann Srli niliorn in Posen geniaclile Ciildeckung 
eines grofsen, reich unl Skuiptuien verziorton Heroons in Gjölbaschi 
gegeben worden. Nachdem 1S81 eine vorläutige L'utersuchungs- 
fahrt dorthin unternommen war, wurde 1882 das Denkmal von 
neuem aufgesucht und im folgenden Jahre die Skulpturen los- 
gelöst und auf einem neu hergestellten Wege zur KQste hinab* 
gebracht, um nach Wien geschafl't zu werden. Zugleich wurde 
aber von den Mitgliedern der Expedition Lykien, das bis dahin 
zu den fast g:anz unbekannten Ländern gerechnet werden tnnfste, 
nach allen Seiten hin durcbzoi^cn und in Bezug auf .seine Geo- 
graphie und die alten Trünnuei statten möglichst durchfurstht. 

üafs so lange Zeit seil der Heise bis zur Al)fassung des 
Buches verllosseu ist, lag besuiidcis daran, dals die Milarbeiter 
nadi allen Seiten hin zerstreut waren und dadurch die Zusammen- 
stellung der Berichte und der Druck wesentlich erschwert wurde. 
Wie in der Vorrede gesagt wird, wSre das Erscheinen des Buches 
überhaupt nicht möglich gewesen, wenn nicht der Verfasser des 
ersten Bandes, ProL Benndorf, auch beim zweiten hölfreicb ein« 
geirrten wäre. Die (^in/einen Kapitel sind: L Von Makri nach 
Gjölh-^sehi. U. Trysa, Kyaneai, Iloiran. Iii. Myra, Andriaka, Sura. 
IV. Ivekowa und Lmgegend. V. Anliphellos. Vi. Limyra. VIL 
Hhodiapolis. Vlll. Die Chimaira. IX. djuliiaschi, Adaha, Kirnaly. 
X. Von Trisa nach Elmaly und die untere Elmaly-Ehene. XL In 
der Hylias. Xll. Von Elmaly nach Kibyra. XIII. Anthropologische 
Studien. 

Auf die einzelnen geograpbisclien Funde, Bestimmung antiker 
Ortschaften und das Verzeichnis alter Sarkophage und Inschriften 
einzugehen, bat nalfirlich hier, wo auf die Karten und Tafeln 
verzichtet werden mufs, keinen Zweck. Nur auf wenige Einzel- 
heiten, die auch ohne Abbildungen allgemeines Interesse zu er- 
wecken im Stande sind, möge es mir ge^Uittet sein hinzuweisen. 
Voi allen Dingen scheint mir ein Ueroou in Hhodiapolis der Be- 
achtung wert. Ein Mann, Namens Opramaos, hatte ein vier- 
eckiges Gebäude mit vorspringenden Pfeilern auf der einen Seite 
errichten lassen, dessen Wände zum grofsen Teil mit Inschriften 
bedeckt waren, die zu seinen Linen abgefafste Volksbesclilfisse, 
Anerkennungsschreiben u. dergl. (Mithielten. Der Bau war ganz 
in Trümmer gefallen, so dafs dir Insi hriften teilweise zerstört waren 
und MiH'h ihf" erhaltenen nur mit grofser Mfilie ent/iHert werden 
kuunten; aber trotz dieser Ünvollständigkeit lassen sicii dorh jetzt 
noch 64 Urkunden, darunter 12 Kaiserbrsefe, 19 von Slatllialtern 
und Prokuraloreu, 33 Bundesbesclilüsse erkennen, die alle zu 
Ehren eines Mannes abgefafst und wie zu einem Archiv Tereinigt 
auf die Wände eines Gebäudes eingegraben waren. Opramaos, 
einer vornehmen Familie entstammend und mit grofsen Reich- 
tümern begabt, hatte nicht nur alle ihm zustehenden Ämter und 
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Khreniiriiter i»ekiri(iet, sondern nnrli ilnrrli seine Freigfibif^keit sich 
alle lykischen Städte deniiaiscn verplliciilet, dafs ihm von allen 
das Ehrenbfirgerrecht ziierleilt, dal's über ihn von den I'rokura- 
toren Lykiens an den Kaiser berichtet und ihm wiederholt die 
kaifwrKche Anerkennung ausgesprochen wurde. 

Auch auf das Kapitel Ober die Chimaira glaube icb hinweisen 
zu müssen, nämlich den Yanlir-tascb, das „unsterbliche Feuer** In 
den Solymerbergen, das, im Altertttm wohl bekannt, wahrend di^a 
Mittelalters und der Neuzeit ^r\m in Vergessenheit geraten zu sein 
scheint, bis es ISll ijelepentlic h der KristenauCnahrne durch 
Heaufort wieder entdeckt wurde. Seitdem ist sie 1842 von Spratt 
und Forbes und 1854 von dem Landschaftsmaler Berg l)esurht 
worden, der von ihr im Auftrage Friedrich Wilhelms IV. ein Bild 
entwarf. 1882 und 1883 folgten dann einige Mitglieder der öster- 
reichischen Expedition. 

Das „unsterbliche Feuer** lodert t wischen antiken und mittel- 
alterlichen Resten auf einem kleinen 250 Meter hoch gelegenen 
Plateau aus einer kaminartigen Nische in der Felswand. Das 
(^as, welches entzündet fli<« Flamme nährt, ist leider seiner Xatnr 
nach noch nicht genau untersucht; doch ist festgestellt, dafs es 
nicht gifti<r ist, da es oime jeden Schaden eincreatmet werden 
kann; wie es scheint, hat es im Laufe der Jahi hunderte mehrfach 
die Stelle, wo es hervorbricht, verändert. Ob die Mauern, welche 
bei der Chimaira aufgeführt sind, zu dem Feuerquell in irgend 
welcher Beziehung stehen, bat nicht aufgeklärt werden kAnnen. 
Jedenfalls sind durch die jetzt genommenen Photographieen die 
Punkte« w o das Feuer hervorbriebt, so genau bestimmt, dafs jede 
etwaige Veränderung hei einem späteren Besuche sofort wahr- 
genommen werden mufs. 

13) P. Herrmann, Das Gräberfeld von iVInrinn auf Cypern. Acht- 
and vierzigstes Programm xam WinckelmaDosfeste der Archäologisclieo 
GcMllMhaft sa Itorlio. Mit 3 Tafeln. BarliD^G. Raimer, 1889. 62 & 4 M. 

Die Ausgrabungen, zu welchen Herrn Obnefalsch-Richter die 
Mittel von Mr. Watkins, Direktor der ottomanischen Bank in 
Larnaka, zur Verfugung gestellt wurden, sind an dem nordwest- 
lichen Ende der Insel Cypem bei dem Dörfchen Polis Iis Chry- 
sokou angestellt worden. Dort lag nach den Angaben der alten 
Schriftsteller fla« Sf Idtchen Marion, was, ohne politisch weiter 
hervorzutreten oder eine selbständige Holle zu spielen, an den 
allgemeinen Schicksalen (lyperns teilgenommen, d. h. lange Zeit 
unter phönizischem Kintlufs gestanden hat, bis endlich das semi- 
tische Element durch die vordringende griechische Kultur beseitigt 
wurde. Nur einmal scheint Marion eine selbständige Stellung und 
'eine grdfsere Rolle in der Politik ffir sich beansprucht zu haben, 
mnfste diesen Versuch aber teuer bezahlen: das war als der 
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Kuiiig von Marion, Stasioikos, in doni K liege zwischen Aiitigonos 
und Ptolemaios sich auf Seiten des eislerea stellte. Ptoleuiaios 
trug deD Sieg davon und Marion wurde, wolil weil Stasioikos sich 
ganz besonders unzuverlässig erwiesen hatte (er hatte während 
des Krieges mehrmals die Farbe -gewechselt), zerstört und die 
Börger in Paphos angesiedelt. Ob die an Stelle von Marlon an- 
gelegte Stadt Arsinoe von Ptolemaios selbst gegründet worden 
ist, lafst siclj niclit mit Sicherlioit bestimmen, ist aber immovliin 
wahrscheinlich, da di»' bei den Aiisj^rabungen gemachten KuiHie 
eine Unterbrechung in der Entwickelung nicht erkennen lassen. 

Den bcid( II Städten, Marion und Arsinoe, entsprechend lassen 
sich iu der Hauptsache zwei Gräberfelder unterscheiden, die sich 
aber vielfach berOhren und ineinander abergehen. Die älteren 
Gräber, im Osten gelegen, dürften dem älteren Marion, die weiter 
nach Westen gelegenen dem jöngeren Arsinoe zuzuschreiben sein. 

Sämtliche Gräber sind Erdgräber und demgemäfs unter- 
irdisch angelegt, sie liegen in unregehTiäfsigen Reihen dicht neben 
einander. Die Grabkammerii wurden meist wiederholt Iteniiizi, 
die Leichen entweder auf der bloPsen Krde im Grabe niedergelegt 
oder in Sarkophagen, meist aus Holz, beiueselzt. Es scheint also, 
dafs man, wie fast allgemein in Cypern, auch hier nur Leichen^ 
bestattung, nicht Verbrennung kannte. 

Je nach der Periode, der sie angehören, lassen sich drei 
Arten von Gräbern unterscheideo. Bei den ältesten fOhrt ein oft 
sehr langer Gang in schwacher Neigung zu der Tiefe, in welcher 
das Grab ausgehöhlt ist. Die Grabkamnier selbst ist verhältiiis- 
mäfsig klein. Die Gräber der zweiten Art haben an Stelle des 
langen schräg abwärts führenden Ganges eine Treppe, deren letzte 
Stufe unmiltelbar vor der Thür des Grabgeroaches endet. Den 
Verschluls des Grabes bilden in der Regel mehrere über ein- 
ander gelegte grofse Steinplatten. Das Grab selbst besteht ge- 
wöhnlich aus einem kleinen niedrigen Kämmereben von ziemlich 
unregelmäTsiger Form, das häufig mit Nischen versehen ist, in 
welchen die Toten auf bankartigen Erhöhungen niedergelegt 
wurden. Während jene erste Gräberart bis zum fünften Jahr- 
hundert hinabreicht, gehört der zweite Typus dem vierten Jahr- 
hundert an. 

Die dritte Gräher;(t t, von der hellenistischen Zeit beginnend 
und bis zur Römerzeit hinab dauernd, unterscheidet sich von der 
zweiten vor allem durch die Uegelmäfsigkeit der AfvJage und die 
Sorgfalt der Ausführung, die um so nötiger wurde, je mehr es 
üblich wurde, dasselbe Grab wiederholt zu Bestattungen zu ver- 
wenden. Auch durch die Grölse der Anlagen unterscheidet sich 
diese dritte Art; mit der römischen Zeit nehmen sie ganz ge- 
waltige Ausdehnung an. So bestand ein römisches Grab in 
ISekropolis II aus drei übereinander gelegenen Etagen, jede in 
denselben Eingang mündend und jede aus einem Hauptraum mit 
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ringsherum angeordneten Nischen bestehend. Von der OfTimng 
eines solchen Massengrabes eotwirfl Ohnefalsch- Hichter folgende 
ioter«flsaDte Schilderung: 

„Wir entferaten die scbHelseDde Steinplatte, welche bei 
römischen Gräbern aus einem Stück zu besteben pflegt« Nach 
dem Wegwälzen des Steins bot die Grabanlage einen merk" 
würdiiTPii Anblick, da nur wenige Erde die hier zu mehreren 
Tausenden aufgestellten Gefrenstande bedeckte. Man sah die vielen 
Holzxirge noch in ihren Umrissen, das Hulz zwar meist zusammen- 
gesintert, aber auch hier und da noch festere Holzstücke. In 
den Ecken der Särge die Bruuzebeschläge, in Ahsländeu verleilt 
die Bronsenägel, und auch einzelne der Henkel an den Sargseiten. 
Einzelne der Nägel und Bescblflge steckten noch im Holze. Nicht 
nnr in den Nischen, sondern auch im Hauptraum lagen zahl- 
reiche Leichen mit und ohne Särge, aber in nicht gerade symme- 
trischer Anordnung. Haufen Yon Geraten und GefäTsen standen 
und bfjpn durcheinander. Ich t^lnube, dafs nur an Gläsern das 
GralJ an 1000 Stuck und mehr < iithalten haben mag. Ich zog 
183 in verschiedenen Füriüen, Grüfscn, Stärken und Farben 
(sämtlich durchsichtig) intakt oder fast intakt hervor. Besonders 
die Gläser standen und lagen an den Schmalseileu der Särge in 
Hänfen, doch ebenso die Thongeföfoe. Dicht an und auf den 
Leichen lagen die Schmuckgegenstände, die Spiegel, Schabeisen, 
Kupfermünzen der Kaiserzeit, meist stark oxydiert. Doch liefs 
sich erkenneui dafs eine der Münzen das Bild und die Inschrift 
der älteren oder jüngeren Faustina trug. Die Grabanlagen wurden 
also noch im 2. Tahrh. n. Chr. sicher benutzt. Die ganze Grab- 
anlage war so mit Altertümern bis zur Thür hin voligepropft, 
dafs man nicht treten und weiter in das Grab hineingehen konnte. 
Man hatte die Leichen erst in den Nischen und daun im Haupt- 
raum von hinten beginnend beigesetzt and so allmählich den 
ganzen Raum angefdllt. Ich mu&te daher, von der Thür aus 
beginnend, das Grab durcharbeiten lassen*S 

Natfirlich war bei der grofsen Zahl der Gräber auch die Zahl 
der dort gefundenen Beigaben eine {sehr grobe und für die Ge- 
schichte der Insel äufserst interessante, insofern man ans dem 
Charakter der in den Gräbern gefundenen Vasen, Sf lintu< ksachen 
u. s. w. ein deutliches Bild von den verschiedeneu Lintlüssen ge- 
winnt, die auf der Insel nach einander mafsgebend gewesen sind. 
Die Gräber der ältesten Epoche zeigen, neben einigen phöni- 
zischen Resten, vor allem griechischen EinfluÜi und lassen aus- 
gedehnte Einfuhr griechischer, speziell attischer Thonwaaren er- 
kennen. Dies wurde mit der Niederwerfung des ionischen Auf- 
standes, an dem sich auch Cypern beteiligt hatte, und der 
Wiederherstellung persischer Oberhoheit anders: gerade während 
der Zeit, wo in Griechenland d:is <j!ei«tige Lehen einen gewMliigen 
Aufschwung nahm, in der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts, 



Digitized by Google 



40 



.lftlir««l>en>ht« «1. philol. Verein». 



^var Cypern ohne jede Verbindung mit dem MiiUerInnd<\ und In- 
folge dessen mangelt es an jeder Importwaare, und die einhei- 
mische Kiinstfihimg lüfst ohor Riirk-johrittp nl« Forl'Jrhrjfto er- 
kennen. In (lor zweilPii Hälfte <les fünftrn Jnhrlmnderts heiiimil 
die attische Einfuhr sich wieder, wenn auch langsam, h<^merkhar 
zu machen. Dagegen zeigen die Graiier des vierten Jabi hunderls, 
entsprechend den intimen Beziehungen des Herrschers Euagoras 
von Salamis zu Athen, nicht blofs, da& die athenischen Waaren 
auf der Insel reichen Absatz fanden, sondern auch, daE» die ein- 
heimische Kunstflbung aus den freundlichen Beziehungen zu Atlien 
neue Kraft und neue Anregung gewann. Von einzelnen Funden 
sei noch ein Gerat aus dünnem Goldblech hervorgehoben, dem 
die Form eines mensch) irhen Mundes gegeben ist; zwei in den 
Ecken angehrrn-hte Löcher lassen erkennen, dafs es dazu diente^ 
um mit einem Faden auf den Mund des Toten gebunden zu 
werden. Auch zahlreich gefundene Kannen, deren Ausgufs in 
Form einer kleinen Kanne gestaltet ist, die scheinbar von einer 
danehenstehenden weiblichen Figur gehalten wird, verdienen» in 
Verbindung mit flachen Schfisseln, die ihre Zugehörigkeit zur 
Kanne oft durch die ganz abereinstimmende Dekoration erkennen 
lassen, die Beachtung aller sich für das Altertum Interessieren- 
den, insofern darin mit Wahrscheinlichkeit die schon hei Homer 
erwähnten Gefäfse, aus denen man xi^v den Mahlzeiten das Wasser 
über die Hände der Gäste riesehi iiels (irooxovg und l^ßriQ)^ 
gesehen uerdt o können. Durch die im Dromos, dem zum drahe 
führenden Gange, aufgestelllen Grahstatuen, für die Frauen trau- 
ernde Frauengestahen, für die Männer zum Schmause gelagerte 
Figuren, sind als Kunstwerke sowohl wie wegen der Sitte, die zu 
ihrer Aufstellung geföhrt hat, der Beachtung Sufserst würdig. 

14) Th. Bindscil, Von Agrigent nncli Syi akus. Keiserrinnernnpen. 
Sechauseu i. d. A., In Kommission \on (). (iriiiim, ISS^O. 4. 1 

Irh hr!!)e schon mehrfach in früheren Jahresberichten Ge- 
legenheit geliabt, Reiseschilderniii^en des Verfassers zu besprechen. 
Das, was ich von den andern sagen konnk», gilt auch im vor- 
liegenden Falle, man begleitet den Verf. gern auf seinen Reisen, 
weil er recht anmutig zu schildern versteht, und weil überall 
seine Begeisterung fOr das Altertum und seine Liebe zu den 
Stätten, wo die alten Völker wirkten, warm hervortritt und warme 
Empfindung zum Herzen spricht. Die vorliegende Reisebeschrei- 
bung schildert seinen Aufenthalt in Agrigent und die l'alirt 
von dort rtrich Svr:ikns, besonders r^n^fülirüch ist die eh^- 
ni;ilji;( ilauptstadt Siciliens mit ihren Ruinen behandelt. Man 
tukennL überall, dafs der Herr Verf. seine antiken Autoren wohl 
im Kopf hat, und daJs er auch die neueren topographischen 
Schriften, vor allem die Geschichte von Syrakus von Lupus, wohl 
durchgearbeitet hat. Nebenbei sei bemerkt (zu S. 26), da& nicht 
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der Bast dnr Pn]nTiisstau<]e zur Papiprberpitnn«? lioniif/t wurde, 
sondern dafs die jnneren Lagen, in feine Streifen gesclinitleii und 
niehrfach kreuzweise über einander gelegt und durch Leim und 
Zusammenpressen unter einander verbunden, das ScbreibniaLenal 
ergaben. Vgl. Birt, Das antike Bacbwesen S. 223. 

15} Axt, Zur Topoifraphie von Rbeffion nni MatsaDa. Jahres* 

bericht der Pürsten- und L.mdesscbule zu Grimma iibflr dai Sebayahr 
lb86/87. Grimma, G. Geosel. (Progr. No. 502.) 

Der Verf. will den Versuch machen, wie er S. 2 aagt, aus 
den geringen antiken Quellen und den leider noch <;ering(»ren 
moniimont ilen Cherresten ein schwaches Üild von jenrn zwei 
Stadtgebieten besonders zur lilütezeit der griechischen Knlnnieen 
zu entwerfen. Aber warum hat er sich nicht lieber vorgenommen, 
ein starkes, kräftiges Bild herzustellen? Doch Scherz bei Seite: 
der Herr Verf. hat ganz Recht, daCs die Quellen Ober jene 
Gegenden ao dflrflig fliefsen, dafe sich beim besten Willen nicht 
viel damit anfangen lüfst; immerhin haben wir Ihm dankbar tu 
sein, dab er jene Gegenden, in denen er selbst längere Zeit ge- 
weilt, uns näher ruckt. Seine Abhandhing zerfällt in drei Teile: 
1. Das Gebiet von Rhegion, 2. Die Meerenge und die Charybdis, 
3. Das Gebiet von Zankle-Messana. Im ersten srlirint mir der 
Herr Verf. mit seinen ?eoirrn]>l!isclie)i Ansetzungen nicht ganz 
glücklich zu sein; dafs die (iiffu litri hnj Hova nicht auf alte Z<'it 
zurückdrehen, sondern mittelalterlichen Eiuwauderungen entstammen, 
ist heute doch, so viel ich weifs, ganz allgemein angenommen. 
Im zweiten Teile wird es die Leser der Zeitschrift ganz besonde rs 
interessieren, dafs der Herr Verf. für die Charybdis nicht die 
gewöhnlich bei Messina angenommene Stelle (il garofalo) in An- 
spruch nimmt, sondern sie 12 Kilometer ndrdlicher bei derPunta 
del Faro ansetzt: ,,in der That ist jene von dem schräg gegen- 
über liegenden Scyllafelsen ungefähr einen Pfeilschufs weit ent- 
fernt". Wenn das sich beweisen läfst (natürlich kann nur an 
Ort und Stelle darüber entschieden werden), dann würden wir 
ja die gröfste Cbereinsiimmung zwischen Homers Dichtung und 
der Wirklichkeit gewinnen. Zu bedauern ist, dafs der Herr Verf. 
seinen Ausführungen nicht gleich eine Karte der b'^lreflen dr-n 
Gegend binzugefügt hat, sein Werk würde dadurch wesentlicii an 
Brauchbarkeit gewonnen haben. 

16) J. Starm, Das k.iiserlicbe Stadium auf dem Palatio. Ein Bei- 
trag '/ur Geschichte der römischen Kaiserpaläste. Mit einem Plane. 

Würzbnrg, G. Herz, 1SS8. 8. 02 S. 1,50 M. 

I'nter den Buinen, welche in grf)fser Fülle den palatinischen 
Hügel bedecken, nehmen die des Stadinuis, welrhe die Verbindimg 
zwischen den Hauten de^ Septimiiis und Alexander Severus untl 
dem IIa vischen Cäsareopalast herstellen, ohne Zweifel vor allem 



42 



Jahresberichte iL philolo^. Vereias. 



die Aufmerksamkeit des betraeJiters |zet;mn:en. um so mehr als os 
die einzigen in Rom erhaltene TalabiiH^ i^t, die ausschliefslich für 
den Weltlauf, nicht auch für Pferderennen bestimmt war. Aber 
es ist schwierig, aus dem Gewirr vod Hsuerwerit, welches durch 
verschiedene An- und Umbauten dort zusammengekommen ist, 
sich herausiufinden, und deshalb Terdient der Herr Verf. unsern 
Dank dafür, dafs er die Geschichte des Baues und die ursprung- 
liche Einrichtung desselben durch Zusammentragen der verschie- 
denen Notizen und durch Aufstellen eines Planes, in welchem 
die verschiedenen Bauperioden deutlich durch verscliiedene 
Schraffierung bezeichnet sind, uns vorgefülirt hat. Als Kesultat 
ergiebt sidi ihm, dafs das Gebäude in den ersten drei Jahr- 
hunderten seines Bestehens, d. h. bis zum Ende des vierten 
Jahrhunderls, bei mehrfacher Keslaurierung ununterbrochen als 
Rennhahn fftr den Wetüanf diente, worauf es um genannte Zeit 
umgebaut und teilweise zu andern Zwecken Terwendet wurde. 
Namentlich wurde der Gebrauch desselben als Rennbahn dadurch 
aufgehoben, dafs im sddlichen Teile eine Art amphitheatralischen 
Bundhaues angelegt wurde, der wahrscheinlich gleichfalls für 
Spiele und Wettlauf diente, wShrend der nördliche Teil als Kfiche 
verwendet wurde. 

17) Fr. Pichler, Viraouin. Graz, Leaschoer & Lubeosky, 8. Vliiu. 
294 S. Dazv: Blld-Betltfe». qnerfol. 12 M. 

„Von den Städten des römischen Weltreiches mag Virunuoi 
jn Noricum eine der unbedeutenden genannt werden. Es ist 
nicht merkwürdig durch grofse kriegsgescfaichtliche Ereignisse, 
Heeresfactiooen, Schlachten; es ist nicht imposante Festung, nicht 
ein strategisch wichtig gestellter Ort, um gar von Plottenstationen 
lu schweigen**. Und doch ist es im höchsten Mafse interessant, 
einen solchen Ort durch sorgfältige Ausgrabungen gleichsam aus 
den Ruinen neu entstehen zu sehfn und die verschiedenen 
Fragen, welche .^ich in Bezug auf Einrichiuiif^ und Verwaltung 
eines solchen Frovinzialstädtchens fern von Honi im Umkreise 
des „pfalliriiilich bestellten österreichischen Alpen- Seegebietes*' 
jedem autdrangeu, von kundiger Seite beantwurtel zu linden. 
Leider sind die Resultate früherer auch materiell erfolgreicher 
Ausgrabungen, wie es scheint, durch die Ungunst der Zeiten un- 
wiederbringlich verloren; was aber in neuerer Zeit mit systema- 
tisch fortgeführten Ausgrabungen erreicht worden ist, soweit oft 
ungünstige Ackerverbältnisse ein systematisches N urgehen und Er- 
halten ermüglicbten, das ist mit grofser Sorgfalt liier verzeichnet 
und zur Vervollständigung des Bildes verwendet worden. Wie in 
Pompeji, Korn und an andern Pind^ten hat man früher, wo sonst 
alle zu einer erfolgreichen Ausgraljung nötigen Bedingungen vull- 
hlandig vurhanden waren, mehr n;ich ('.elds< häizen und Kabinetts- 
stücken gegraben, anstatt die Huiiien nach einem umfassenden 
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antiquarischen Pl?inp /u durrbforschen ; da norh dn/ii Ha«, was 
damals in betrell der Aii^;,'iabuiii,'en notiert worden ist, nicht 
mehr hat aufgefunden werden können, so sind die Forscher der 
heutigen Zeit vielfach in einer bösen Lage. Und doch ,,wurde 
auch das halbe Bild der zerstörten Stadt nicht gewonnen, wurden 
Wallmauern, Thore, PaUste, Industriebauten, Fabriken, Kunst- 
werke in Marmor und Metall und Thon nicht errungen, aus dem 
lianptsäcblichsten Grunde, weil sie teils gar nicht, teils in kleinster 
Zahl existierten, so ist doch ein kleiner Schritt vorwärts gethan, 
um aus den Teilen der Bauverbreitung, des Haushalls, der Kunsl- 
industrie stärkere Schlösse aut das Ganze zu ziehen"! 

Ich kann nur den Wunsch aussprechen, dafs jeder römischen 
Pro vinziais ladt ein solch aufmerksanier, auch das Kleinste genau 
beobachtender und in das Ganze einordnender Forscher wie der 
Stadt Virunum m teil werden möge. 

18) G. B. de Lagreze, Les catacouibes de Rome. Ouvras« illustre 
de 75 gravares. Paris, iibrairio Firmio Didot et Co., Ibbb. H. 179 $. 

Das Buch zerfällt in 6 Kapitel; nach der Einleitung über 
Kum im allgemeinen folgt la description des cataconibes, darauf 
werden die Inschriften und die Gemälde behandelt; das fiintte 
Ka|)itel ist der heiJigeu Cäcilie gewidmet, das sechste schildert 
das christliche Leben, wie es aus dem, was die Katakomben ent- 
halten, sich erscbliefsen lälst, daran fügt sich der Schlufs. Der 
Verfasser hat unter G. B. de Rossis Föbrung die Katakomben 
besucht, aber doch nur ziemlich oberflächliche Kenntnisse von 
seinem Besuche davon getragen; anstatt ein wahres Bild des 
Lebens der römischen Christengemeinde, wie es auf Grund der 
Katakombenfunde wohl möglich ist, zu entwerfen, begnir^'t pr sich 
nieist, heute bestehende Einrichtungen der katholischen Kirche 
durch Hinweis auf entsprechen di Funde als uralt zu erweisen. 
Dafs I*etrus in Rom gewesen und durt iütifundzwanzig Jahre lang 
auf dem Bischulsstuhl gesessen hat, ist natürhch nach ihm 
keinem Zweifel unterworfen. Besonders die Einleitung, in welcher 
vom antiken Rom gehandelt wird, läfst erkennen, dafs die Kennt- 
nisse des Verfassers in Bezug auf das Altertum nur dürftig sind. 
Er versetzt den Tempel des Kapitolinisciien Jupiter auf die Höhe 
von Ära Coeli, er sucht den längst gefundenen Vestatempel io 
der Kapelle der Sajita Maria del Sole, läfst Scipio Barbatus in 
einem Marmorsarkoplia^^ bestattet sein, läfst die Säulen, welche in 
St. Feier den Baldachin tragen, direkt aus dem Pantheon ent- 
nommen sein u. a. lu. Auch die Abbildungen sind nur äufserst 
mäfsig, z. B. giebt er, im Jahre 1888, auf S. 12 eine Abbildung 
des römischen Forum tel qu*ii etait en 1870! Aber auch das 
ist nicht richtig, denn im Jahre 1870 war i>chon ein grofser Teil 
des römischen Forum, vor allem die Basilica Julia und Umgegend, 
ausgegraben. Ob solche Behauptungen wie S. 13 „tes papes ont 
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ele presque toujoiirs les [irotecteiirs edaires (ies arts, et on leur 
doit la consftrvation des chefs d'oeiivre de l'art paien" in dieser 
Aligerneinheil bei den Lesern des Buches aut Zustimmung rechnen 
daif, scheint mir sehr fraglich. 

19) K. Duiooo, Le theatre de Foiyclete, recoostruction d'apres ua 

module. Oavra^e acconipagne de trois pTanehes. Paris, E. Leroax 
(BerliD, WeidmaoDSche Buchhandlung; London, Trübner ft Co.; Haarlem, 
Jean Enschede et fils), 18<^9.ggr. 4, 16 M. 

Der Verf. »laubt im Theater von Epidaiinis den Modulus 
{^«'fiinden zu haben, vermr^irp d^^sen (odei' seiner Verviolfachimcrfn) 
;ille Linien des Baues hergerichtet sind. Selbst die Richtigkeit 
dieser Entdeckung vorausgesetzt, fragt es sieb, was für grofse 
Vorteile daraus für die Erkenntnis des griechischen Theaters er- 
wachsen. Neu ist sonst noch die Behauptung, dafs das sogenannte 
römische Theater keine £r6ndung oder Ahänderung ' der Römer 
sei, sondern schon m Griechenland sich vorgefunden habe und 
von da einfach nach Rom Obertragen sei. Pompejus habe nämlich 
an einem griechischen Theater solch Gefallen gefunden, dafs er das- 
selbe in Born ganz genau habe nachbilden lassen. Aber die Frage, 
ol) und wann in Griechenland der Chor aus der Tragodin ver- 
sciiwunden sei, ist bis jetzt noch nicht gelost worden und kann 
mit den uns zu Gebole stehenden Mitteln wohl nicht gelöst 
werden; erst nachdem die Tragödie ohne Chor eine feststehende 
Einrichtung geworden, konnte man daza schreiten, Gebäude zu 
schaffen, welche den abgeänderten Voraussetzungen Rechnung 
trugen. Aber in Born war doch schon längst für scenische Auf- 
führungen eine feste Form gefunden ; man käme dann eher dazu, 
bei den Griechen im vorliegenden Falle eine Entlehnung von den 
Römern anzunehmen, als umgekehrt. 

20) R. Opitz, Schauspiel und Theaterwesen der GriecheD und 

Römer. Leipzi^r, \ crl. des r.ittrr.i i isrhrn .liihrf^bei irlites (A. Seemann), 
1889. 8. A. D. d. T. Kulturbilder aus dem klassischeo Altertum V. 
Vni n. 328 S. 3 M. 

Wie die andern „Kulturbilder*^ erhebt auch das vorliegende 
Buch Dicht Anspruch darauf, neue wissenschaftliche Resultate zu 
bringen, sondern bemöht sich die von andern gefundenen in les- 
barer allgemein interessanter Form dem grofaen Kreise der Ge- 

bildt'leii vorzuführen. Das ist dem Herrn Verf. im ?nnzen wohl 
'if'Ij' Tiaren, er gieht vom griechischen tmd römischen Schauspiel, 
den Festen, den Theaterhaiilen, den Schauspielern u. s. w. leshare 
und im allgemeinen richli;^e Übersichten, die dnrch zahlreich ein- 
gefügte Abbildungen erläuierl werden. Die letzleren sind meist 
dem kulturhistorischen Bilderatlas entnommen. 

In Bezug auf die Fragen, welche heute besonders das ge- 
bildete Publikum bewegen, ob das antike Theater eine Buhne 
gehabt hat, vertritt der Verf. einen mehr konservativen Sland- 
pnnkt; ohne sich den Beobachtungen Dörnfelds zu entziehen. 
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glaubt er doch an einer eigenUicheo Bülme für die Scliauspieler 

festhalten zu müssen. Man wird am besten thiin, bis zur voll- 
ständigen Veröffentlich II ng der Durpfeldschen Forschun»,'eM mit 
einem ürteil hierüber zurückzuhalten. Die Mitteilungen über die 
Bewegungen deü Churs hätte er vielleicht besser uutertlrückt, da 
die Nachrichten darüber allzu unsiciier sind. * 

21) C. Sittl, Die iittbürtieu lier (ii-ieciieu uuü iiümer. Mit zabi- 
reicheii AbbildoaMD. Lebug, B. G. Teobner, 1890. 8. 3S0 S. n. 
4 Taf. 10 M. 

Das Buch kommt einem wirklichen Bedürfni.< rn liegen. Bei 
der Lektüre der Schriftsteller sowohl wie bei der Betrachtung 
der Kunstwerke wird man fortwährend Gelegenheit haben, nacli 
der Bedeutung dieser oder jf^uer Gebrjnle zu fia^^ro?}, und die Ant- 
wort darauf^ wenn ei nein Monuinnii «nier einer Scliriftstelle 
enlnoniineD, wird immer den Stempel dfc Ungewilsheit au sich 
tragen. Da vermag nur eine eiogehentie Behaucilung, welche 
möglichst sämtliche Schriftsteller des Altertums zu Grunde legt 
.und allen HonumeDten gerecht wird, eine Antwort zu. liefern, die 
allseitig zu befriedigen im stände ist. Deshalb wird, glaube ich, 
allgemein mit grofser Befriedigung das Buch von C. Sittl auf- 
genommen werden, der die genannte Litteraturkenntois mit ein- 
gehender Monumentenkenntnis in sich vereinigt. Dafs alles 
besonders aus den Monumenten von ihm zusammen getragen und 
erklärt worden ist, wird auch der Herr Verf. nicht Ij^haupleu, 
aber jedenfalls ist eine feste Grundlage geschaffen, aul der weiter 
gebaut werden kann, bis das Gebäude vuiiendet ist. 

Uals nicht blofs die alte Littcratur und Kunst, sondern dal's 
auch das Mittelalter, welches trotz aller Verknöcherung noch warm 
pulsierendes Leben in sich spürte, und daCs die Neuzeit, welche 
erkennen läfst, daDs wie in vielen andern Punkten auch in Bezug 
auf die Gebirden die Südländer alter Überlieferung folgen, in dem 
Buche von C. Sittl eingehend berücksichtigt sind, bedarf kaum 
einer besonderen Hervorhebung. Namentlich hat er die Gebärden 
der Neugriechen eifrig studiert, etwas weniger vielleicht die der 
Süditaliener (ich spreche hier nicht von den Neapolitanern, die 
für sich eine besondere Zeieliensprache ausi^t lulitet haben), trotz- 
dem auch diese vieles aus dem Alterluui, meist m eiuer mit den 
Griechen übereinstimmenden Form erhalten haben. In welcher 
Weise dort die Gebärdensprache Bedeutung hat, davon pflegt man 
sich in unserm Norden kaum eine rechte Vorstellung zu machen; 
ich entsinne mich, dafs einst in der Eisenbahn ein Priester, der 
zum ersten Male die Zeichensprache, vermöge deren man sich 
den Taubstummen verstandlich macht, wahrnahm, diese mit der 
Zeichensprache verglich, die er selbst am Altar zu verwenden 
pUegte: das ist, sagte er, ganz ähnlich, wie wenn wir bei einem 
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hohen Kest v«r pinftiii zaliln irh vprsaiiim«lten Volkft mien; da 
kann man .^if-li nnrli nicht niit il^i Siinim«' vfrnelinibar machen, 
soiutern luiiis durch Zeichen zum Volke spij'chen*'. 

Ich denke, das Buch wird allseitig tieundlichc Aufnahm«' 
linden, da es «ine vorhandene Lücke ausfillit. 

22) Th. Schreibor, Die i r ;i p i 1^ r ii n n c n I i »• fs ;i iii l'.'ilazzn Gri- 
uaoi. Eiue Studie über da:» beUenbtiscbe Kelielbiid mit (jnter- 
saehnD|f«ii ober die biMeode Rnest in Alexisdrieii. Mit drei Hello- 
f^avüren und zwanzig Abbildungen im Text. Leipti|f, fi. A. Seemann, 
188S. 4. 103 S. 12 M. 

Ausgehend von einer Zaid lielief's, welche aus der Reihe 
i,Mi»uhisr]i(?r und romischer Reliefs durch ihren Stil und die zur 
Änsciiauung gebrai lilen vStolle herausfallen, entwickelt Th. Schreiber 
ein lebendiges liiid der in Alexandria herrschenden Kultur,' wo 
griechische Einflösse sich mit asiatisch-ägyptischen kreuzten, und 
wo das ZusammenströmeD grofser Reichtümer eine kostspielige 
Entwickelung Im Ausschmücken der Hfiuser ermöglichte. Die 
Wände der Häuser wurden nach ihm mit kostbaren Marmoi ai ten, 
Broniestreifen u. s. w. inkrustiert, und in diesen Schmuck hinein 
gehören nun aucli die von SchreihiM- unter dem Namen „helle- 
nistische Heliefbilder'* zusaminengefafsten Marmorwerke. Ks 
leuchtet ein, dafs unter diesen ganz neuen Gesichtspunkten viehi 
Reliefs, welche bis dahin, weil sie aus der Masse griechischer 
und römischer Reliefs herausfallen, nirgends recht unterzubringen 
waren und deshalb oft geradezu fAr modern gehalten sind, ein 
erneutes und hohes Interesse gewinnen. Auch auf andre Kunst- 
arten, namentlich auf Mosaik, fallen dabei neue Streiflichter, die 
zu erneuter Prüfung frühen«' Ansichten auffordern. Nach 
Schreiber sind die berühmteren pompejanischen Mosaike, z. R. 
die Alexanderschlacht, Werke alexandriuischer Terhtiik. welche in 
Alcxnndria zur Ausschmückung von Wänden angefertigt, vnu den 
ponipejaiusi ben Barbaren als Schmuck des Fufsbodens verwendet 
worden sind. Auch die Reliefmosaikbilder möchte Schreiber nicht 
unbedingt für modern hallen; ich bulle aber, dals, wenn er meine 
AusfQhruDgcn im Rhein. Mus. N. F. XXJX S. 561 noch einmal 
genau prflft, er finden wird, dafo es ihm vieUeicht gehingen ist, 
die Gr&nde a priori, welche ich för die Nicbtexistens der Relief- 
moeaike anfuhren zu können glaubte, zu erschüttern, dafs aber 
die vernichtenden Reweise für die Unechtbeit jedes einzelnen 
Reliefmosaiks hcstehen bleiben. Malürlich ausgenommen das 
ägyptische Stin k, weiches früher im Museo Borgia war und von 
dem Raoul Rochette in seinen l'eint. an. ined. pl. 14 eine farbige, 
allem Anschein nach wohlgelungene Abbildung giebt; ich hatte es 
S. 567 u. 576 unter M behanddt und ausdrücklich auf den üoter- 
achied, der zwischen diesem Glasflufe und den lose zusammen- 
gesetxten Rtliefmosaiken besteht, aufmerksam gemacht. Doch in 
Bezug auf diesen Punkt werde ich hoffentlidi in einiger Zeit 
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(lelegenheit finden ausführlicher und gründlicher mich mit dorn 
Herrn Verf. auseinander zu setzen. Nur soviel möchle ich hier 
noch andeuten, dafs nach meiner Üherzciigunf; das Mosaik aller 
dings einen doppelten Ursprung h^t nrslens aus den Matten und 
Teppichen, u eiche im Winter den kalten Slrin- oder Krdfufs- 
hodeii verdeckien, und zweitens aus der Zusanimenfugung von 
Muscheln und andern Dingen in Grotttui und ähnlichen Wöl- 
bungen; auf letztere Art geht wahrscheinlich der Name Mosaik 
(Museia« Mosiva u. s* w.) zunlck, während erstere Art als pavi- 
mentum teasellatUDi etc. bezeichnet wird. Vgl. darüber meine 
Ausführungen bei Gruner Gesch. d. Mosaik. 

23} R. Heisch, lariechische Weibgescheoke. Mit 14 Abbildui]|^eii 
im Texte. Prag, Wien, Leipzig, F. Tempsky u. G. Preitai?, 1SS8. 8. 
A. u. d. T. Abhandluu^eo 4«t An!liSolo9bch-Kpigr.i]>hischen Seniiaara 
der L'aiversität WiOB, äeravtfeceben voa O. fieaadorf aod £. BornaaB. 

Heft VII 1. 153 S. 

„Die Weiligeschonke der Griechen sind von unermefslicher 
Bedeutung für die Erforschung hellenischer Kunst und Kulturge- 
schichte, sie sieben in tausendfältigen ileziehuugen zu allen 
Äufseruogen des menschlichen Lebens; von allen Wandlungen des 
Denkens, von allen Fortschritten kflnstterischen Kdnnens legen sie 
greifbares Zeugnis ab*'. 

Diese Worte, mit welchen die Vorrede des Buches beginnt, 
sind ohne Zweifel völlig richtig und bieten eine genugende Recht- 
fertigung dafür, dafs das Buch in dem Rahmen der für die Schule 
bestimmten Bücher mit !)fsprorhen wird. Das Wnrh. welches 
zum Teil auf Arbeiten des VVjener Arcliriologischen Seniitiais be- 
ruht und \Nfilirend eines zweijährigea Autenlhalles des \eitassers 
in Griechenland und Italien seine jetzige Gestalt gesMmnen hat, 
zerfallt in vier Kapitel: 1. über Ursprung, Bedeutung und Typik 
der Weihgeschenke, II. Agonistiscbe Weihgescheuke, III. Die Preis- 
dreifOfse der Pbylench5re und iV. Weihgeschenke scenischer 
Ctioregen. Nach dem Verf. geht die Sitte, den Göttern Gaben 
zu weihen, aus dem Gebrauche hervor, den Toten Geschenke ins 
Grab su legen. So befremdend uns zunächst diese Behauptung 
vorkommt, insofern als man sich gewöhnt hat anzunehmen» dafs 
erst dadurch, dafs man die Toten wie Götter verehrte, die Sitte 
aufkommen kann, ihnen Gaben mit hiniinierzugeben, so richtig 
wud sie doch erscheinen, wenn mau bedenkt, dafs die Toten 
stets feste Wohnsitze halten, die (iotter dagegen erst dann solche 
bekamen, als das Volk nach Auigebuug einer herumzieheuden 
Lebensweise daran denken konnte, auch seinen Göttern in Hainen 
und Hallen eine bleibende Wohnstätte zu gründen. Man kann 
iwei Gruppen von Anathemen untersclieiden, erstens solche, die 
durch ihren (praktischen, materielleo, künstlerischen) Wert, und 
zweitens solche, die durch ihren ideellen Gehalt erfreuen sollen; 
ihrer Typik nach werden sie eingeteilt in solche, in denen die 
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Gottheit allein oder im Verkehr mit den fifenschen Uargeslellt ist, 
zweitens solche, die ihren Inhalt dem Kreise des menschlichen 
Lebens entnehmen, drittens solche, welche Gegenstände des gött- 
lichen oder iiienschlichci) Besitzes oder Gebrauches (Tiere, Ge- 
h:iui]e, Geräte, Schmuck) im Original oder Abbild zum Objekte 
haben. 

Einer genaueren Bctrnditung werden nun die a^^ünisiischen 
^Vei!)<^^*^ehenke, d. h. die tür Siege, welche gelegentlicl» eines 
i»iuMschen oder gyinnischon Wettkainples von Athleleu oder 
Liiiirgen errungen sind, gesliflet werden, und die Preisdreifül'se 
der rhylenchöre unterzogen. So interessant es wäre, auf das 
Einzelne genauer einzugehen, so mufs ich mir dies doch mit 
Röcksicht auf den verfögbaren Raum versagen. För unsere 
Zwecke ist der vierte Abschnitt „Weihungen scenischer Choregen** 
von besonderer Wichtigkeit. Mit Entschiedenheit wird gegen die 
immer noch verbreitete Ansicht, dai's auch die siegreichen sceni- 
schen Choregen, ebenso wie die Choregen der dithyrambischen 
Chöre, Dreifüfse als Preise erhalten liaben, Front geniacht und 
hervorgehoben, dafs die l'hyleii an der Ordnung der scenischen 
Chöre keinen Anteil haben, sondern dafs von Anfang an der 
Dichter und mit ihm der thorege, der die Inscenieruug des 
Dramas besorgt, in den Vordergrund tritt. Die sceuischen Chöre 
waren in ihrer Zusammensetzung von der politischen Teilung der 
Bargerscbaft unabhängig und wurden in dem dramatischen Wett- 
kampf nicht als selbständiger Faktor, sondern allein als Werkzeug 
in der Hand des Dichters und Choregen angesehen. Der sieg- 
reiche Chorege wird die Gelegenheit, seinen Erfolg durch ein. 
Weihgeschenk zu verewigen, nicht haben vorübergehen lassen, 
aber da er keinen Dreifufs empfängt, wie der ChoiTire dfis sieg- 
reichen Hin^errhors, der den vom Staate erhalteneu Dreifufs im 
Namen der l*iiyie zu weihen verplliclitet ist, so hat er in der 
Wahl des Weihgeschenkes volle I'ieiheit. Vielfach scheinen Ge- 
mälde gestiftet worden zu sein, eine Vermutung, die nicht wenig 
durch den gerade in jener Zeit erfolgenden Aufschwung der 
Malerei unterstützt wird. Auch Reliefs können mit Wahrschein^ 
lichkeit auf solche scenischen Siege bezogen werden, namentlich 
scheint es, dafs die Vermutung, das Orpheus-, Peliaden- und 
Peirithoosreüef sei auf. solche Weihungen zurückzuführen, nicht 
von der Hand zu weisen ist. 

24) C. Hasse, Wiederherstt'll uDg aotiker Bildwerke. Zweites Heft, 
2. Uioueus. 3. Toiso vuin Belvedere. Mit 7 iithu{;rapiii;>ciicu iafelii. 
Jena, 6. Fischer, 1888. 4. 20 S. 6 M. 

Die Archäologen können es nur freudig begrüfsen, wenn ein 
Anatom seine Wissenschaft in den Dienst der Archäologie stellt. 
Es ist ohne Zweifel richtig, was der Herr Verf. im Vorwort sagt» 
dafs oft genug diejenigen, welche an erster Stelle berufen sind, 
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ein lirldl üImu* «Iii; Hedeiitiing nnlikor BildiTsln al)/.ug«biMi. sicli 
oft vi<il zu wonig von anntoiiiisclior Wissenschalt leiten lassj*n 
und lieber den heqiiemfren >Ycg vergleichend - archäologischer 
Forschung oder noch Heber den der ästhetischen Betrachtung 
wandchi als den oft weit schwierigeren der anatomischen Ana- 
lyse". Insofern diese Worte geeignet sind, den Archäologen dazu 
anzuhalten, dab er, um Gedeihliches zu leisten, auch der Ana- 
tomie seine Aufmerksamkeit zuwendet, kann man sich nar 
(larübcr fr« u m, dafs sie ausgesprochen sind; freilich darf man 
sich dabei auch nicht verhehlen, dafs ebenso der umgekehrte Fall 
nioglicli ist, flnfs ein Anatom diircli scheinbare Gründe anatomi- 
scher Analyse zu einer l.ösun^^ geführt werden kann, uelciie ans 
archäologischen Gründen keine Billigung findet. Ob übrigens 
der Weg ,, vergleichend - archäologischer Forschung" bequemer 
ist als der, welcher durch anatomische Analyse führt, muls wohl 
dahingestellt bleihen. Das Beste und Richtigste wird imnfer das 
sein, dafs archäologische und anatomische Forschung zusammen- 
wirken. In dem vorliegenden Hefte sucht Herr Hasse an zwei 
Statuen, dem lüoneus und dem berühmten Torso vom Belvedere, 
auf anatomische Gründe gestützt die ursprüngliche Haltung heraus- 
zuHnden. In Bezufj; auf flioneus kommt er, wie zu erwarten war. 
anf die auch von den Archiiologen angenommene Haltung, aber 
damit ist über die Bedeutung der Figin- noch nichts gegeben, 
denn der Verf. erkennt an, und das ist ein sehr wichtiger Satz, 
dafs „alles von dem (hier wegen Fehlen des Kopfes nicht vor- 
handenen) Gesichtsausdruck abhängt, dafs der Gesichtsausdruck 
den ganzen Körper und dessen Haltung beherrschen kann und 
wirklich in diesem Falle beherrscht. Das Ängstliche des Gesichts- 
ausdrucks (wenn man in dem llioneus Troilos erkennen will, 
welcher vor dem Todesstofse von der Hand des Achillens znrfick- 
bebt) überträgt der Retrnf htend»« einfach auf den Körper, und 
das verlangend Abweiaenile (wenn man darin mit Curtius den 
Ganymed erkennen will, welcher vor dem Adler des Zeus zurnck- 
scheut) wird ebenso von dem [ieobachter der zweiten Figur in 
die übrigen Körperleile hineingelegt'*. — Die zweite Abhandlung 
über den Torso des Belvedere kann. als Beispiel dienen zu dem, 
was ich oben gesagt habe, dals zur gedeihlichen Wirksamkeit die 
archäologische Forschung zu der anatomischen hinzukommen 
mufs; wenigstens glaube ich nicht, dafs irgend jemand, mag man 
auch die Gesamtlialtung des Kopfes anerkennen, sich mit der von 
Iljisse versuchten Restauration fn-freunden wird. Kr läfst den 
ilekien sein Haupt in sinkender Haltung auf die rechte Hand 
stützen und mit der linken Hand (»herhalb des linken Schenkels 
die Keule und zugleich die Hesperidenaptel halten. Es kommt 
dadurch eine Haltung heraus, die entschieden einen nicht antik«n 
Eindruck macht. Weshalb im einzelnen die Restauration nicht 
möglich erscheint, das weiter auszufuhren ist hier nicht der Platz* 

Jahrakbericbt« XVII. 4 
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25} £. S. Rob«rlS) An lut rodueiioa to Greek BpiKraphy. Part I. 

The arcbnie insciiptions and Ihc Greek AI|»Iial)Cl. Kdited fi»r the 
Syndics of the Univcrsiiv Press. Cambridge, at tbe Uuiv'ersUy Press, 
1»87. XXI u. 41!) S. s. 

In der Abfassung il<'s Werkes ist der Herr Vorl., wie er in 
der Voinde sagt, durch die Wuiie Newtons „what is now wan- 
ted 18 u populär work, ^iving a Classification of Greek JDScriplion 
according to their age, country and subject, and a selection of 
textfl by way of samples, uoder each class" veranlafst worden ; 
er denkt sich sein Werk als dne Einführung zu dem Corpus 
Inscriplionum. Durch diesen seinen weiter gehenden allgemeinen 
Zweck unterscheidet er sich demnach von ähnlichen Ilnter- 
nehmungen; clor ,,1)p1pcIus** von I*. Cauer besrlinfti,;! sich nur 
mit den dialekti.sih wichtigen Inschriften, die ,.Syjluge'* Ditten- 
bergers bietet nur liks( in itlen, welche füi" die Erkenntnis des 
staatlichen und bürgprlicheu Lebens in Gnecheoland wichtig sind, 
und das ,J!Aanual'' von Ilicks enthält nur solche Inschriften, welche 
ffir geschiebtlicbe Porsebungen Interesse bieten. Der erste mir 
vorliegende Teil ist den arcbaiscben Inschriften gewidmet. Nach- 
dem in der Einleitung die Gescbichte des griecbiscben Alphabets 
gegeben ist, werden die Inschriften, in zwei Gruppen (die ösilicbe 
und westliche) geteilt, nach den Ländern Torgeführt. Anhangs- 
weise werden tiann noch die verschiedt iien, mit dem griechisciien 
Alphabet ziKsaninieiiliängenden Inschiitteu anderer Völker f|>hry- 
gische u. s. w.) besprochen und NachtnVje zu dem Vorliergeheiulen 
ge|?ehen; Tafeln mit Alphahelen und em sorgfältiger Iudex bilden 
den Schlufs. Was die ausgewählten Inschriften anbetrifft, su 
werden sie entweder in einem Facsimile oder, wo die Formen 
nicbt allzu abweichend sind, durch besonders gegossene Buch- 
staben nachgebildet; die Facsimiles könnten besser sein, man ge- 
winnt den Eindruck, als ob die Vorlagen von einer etwas ungeübten 
Hand nachgezogen wären. 

Bei der Auswahl der Inschriften scheint mir der Herr Verf. 
das Richtige getroffen zu haben, man wird wohl so ziemlich alle 
diejenigen ;irehaischen Inschriften, die für die EuUvickelung des 
Alphidiets und aus sonstigen Gründen wichtig sind, in der „In- 
tnxhiclion" vereinigt linden. Aiuli die Litleriilurangahen sind 
iml grofsem Fleifse und vieler Sürgsaiidieii zusammengetragen, 
so dafs man nichts Wesentliches vermissen wird. Ich glaube, 
dafs das Buch nicht nur in England und Amerika, für welche 
Länder es in erster Linie bestimmt ist, sondern auch bei uns 
mit vielem Erfolge gebraucht werden kann. 

26) W. H. Iloscher, A ii s fü h r 1 i cli es L e \ i k ou der griechischen und 
römischen Mythologie im Vereia mit Th. birt, 0. Cru«iii«, 
W. Deeeke, P. DenekeD a. s. w. herausgegeben« Erster Band. Mit 
Uber 500 Abbildungen und einer genealogisebeo Tafel. Leipzig, 
B. G. TeQboer, 189U. gr, H. 34 M. 
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h^i 1(11 ich liegt diT er&\e Itanü (A — II) des Lexikoiu vtilltsodel 
vor. Iis hat lange gedauert, bis dieses Ziel erreicht worden ist, 
lind die Sptiren des ailmihUchen Werdens sind vor allem in dem 
mi;^lri( hell Mafse, welches den Artikeln zugeteilt ist (je weiter 
iKuli dem iüide zu, um so ausführlicher werden sie) iiiclit /.u 
verkennen ; aher das ist ja ganx natürlich, und dafs den einzelnen 
Mitarbeitern ein gröl'sercr Kaum zugestanden werden duilie, er- 
klärt sich daraus, dafs das Lexikon eine immer steigende Auf- 
nahme gefunden hat. Wie in der Vorrede gesagt ist, werden 
im zweiten Bande Nachträge gegeben werden, durch welche auch 
die früheren Artikel auf die Hobe der späteren gebracht werden 
sollen. Man darf die Hoffnung des Herrn Herausgebers wobl 
teilen, dafs sich das Lexikon als ein notwendiges Hülfsbuch zum 
Verständnisse der Schriftsteller und Inseln ifien wie der Monu- 
mente der bildenden Kunst, andererseits als eine brauchbare 
Grundlage für die weitere mythologische und kunstmyih(>!(»_'ische 
Forschung bewahren wird. Auch in dem Mafse, wie Abbild uni^en 
antiker Denkiiial» r /ugefüsl mikI, ist eine Veränderung, ein all- 
mähliches Anwachsen /.u ei kennen; natürlich werden gerade solche 
Denkmäler in Abbildungen zugefügt, welche sonst nicht leicht zur 
Hand sind; auch an Ineditis fehlt es nicht. 

Bei dem Elfer, welchen der Herr Herausgeber zeigt, die alten 
Mitarbeiter fesuuhalten, neue zu gewinnen und alle zu pönktlidier 
Ablieferung der übernommenen Artikel anzuhalten, darf mau sidi 
der Hofl'nuiig hingeben, dafs das Werk in absehbarer Zelt vollendet 
werden wird. 

Inzwischen sind auch von liand 11 zwei Hefte erschienen, den 
Antaug von i enthaltend (bis Iris). 

27) 0. SeeiuiDD, Die Rottes dicnstliehen Gebräuche derlirieclicii 
niid Römer. Mit tlhistrationeü. Leipzif;, Verlag des Litterarisrheii 
Jabi eäbciivhts (\. Seeuiauu), Ibbb. 200 S. b. 3 M. A. u. d. T. 
Knltnrbilder aoa dem klassiseheo Altertane III. 

Die „Kulturbilder aus dem klassischen Altertume**, von denen 
im vorigen Jahresbericht No. I und H besprodien werden konnten, 
sind inzwischen kräftig weiter gefördert worden. No. III behan- 
delt in allgemein verstän(lli( hfi Spmehe den Charakter der grie- 
chischen Holigion, die Örllichkeiten des griechischen Kultus, die 
Götterbilder und VVeiliegeschenke, das Opfer, das (jebet, die 
Mantik, die Rf'ini;jiingen und Sühnnngen, die Mysterien, die Keier- 
züge und Kanipt^piele, die wicbligsten i este, die Kultu»geno>sen- 
schaftcn und Kulte der Phratrien und Geschlechter, den häus- 
lichen Kultus und das Begräbnis und den Tolenkultus; dasselbe 
wird in dem zweiten Teile för die Römer durchgeführt und das 
Einzelne durch zahlreich eingestreute Abbildungen erläutert Der 
Herr Verf. zeigt sich wohl unterrichtet, so dafs sein Buch von 
allen denen, welche in allgemeiner Weise über die einschlagenden 
Fragen sich Kenntnis verschaffen wollen, mit grufsem Nutzen 

4* 
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verwendi't werden kaoD. An einzelnen Punkten scheint es jillcr- 
dings, a!s ob er die neaesten Forschungen noch niciit mit berück- 
sichtigt habe, sn wenn er S. 42 die bekannte fJerliiier Hronze, 
den sogenanntrn ,,l{('tpn(len Knaben" für (Vio Haltung' «Irr Hände 
beim Gehfl anlTihrt und abbiUlel, währt'inl duch jetzt feststeht, 
dafs die Arme und Hände der Bronze auf moderner l'^rgänzung 
beruhen, oder wenn er S. 63 behauptet, die von Tansanias er- 
wühnten Heilverzcichnisse in Epidaurus bitten als Quelle der 
Arzneiwissenschaft gedient. Bekanntlich sind uns mehrere der- ^ 
selben erhalten; so interessant sie an sich sind, indem sie uns 
über das in Epidauros übliche Heilverfahren und über den dort 
geübten Priesterbetrug Aufschlufs •;eben, so wenig dürften sie 
andererseits geeignet sein, als Lehrmittel für Jünger der Heil- 
wissenschaft benutzt zu werden. Man kann allerdings einräumen, 
dafs nebt'H diesen nur Miiakel enthallenden Lisi* ii ;in< Ii Inschriften 
von solchen Leuten einst in Epidauros vorijanden gewesen sein 
mögen, welche wirklich der prachtvollen Luft des Hieron und 
der beobachteten Diät und den ▼erstandigen Vorschriften der 
Priester im Asklepieion die Wiedererlangung ihrer Gesundheit 
verdankten oder zu verdanken glaubten. Fragmente von solchen 
sind ja auch zu Tage gekommen, und derartige Inschriften mögen 
immerhin auch als Quelle der Arzneiwissenscbaft gedient haben. 
Dafs aucli In Athen am Fufse der Akropolis ein vielfach von 
Kranken aufgesuchtes Asklepieion heslnnd, welches von Epidauros 
her angelegt war, hätte wohl erwähnt werden können. Auch 
über die Orakel in Üodona haben die Ausgrabungen und Unter- 
suchungen von Karapanos manches Neue gebracht, was wohl 
Beräcksicbtigung verdient hatte; namentlich die Bleiplättchen mit 
Anfrage und Antwort des Orakels sind geeignet, Ober die Art und 
Weise, wie die Fragen gestellt wurden, und über die Art, wie 
geantwortet wurde, Aufklärung zu geben. Auch in Bezug auf 
die Hypaellirallempel (S. 17) steht der Herr Verf. noch auf einem 
Standpunkt, der heute nicht mehr recht anerkannt ist. Doch sind 
das alles nur Kleinigkeiten, die der Verwendbarkeit des ßuches 
kaum Eintrag thun. 

28) G. Corres, Studien zur griechischeu Mythologie. Erste Folge, 
ßerhn, S. Calvary & Co., 1889. 246 S. 8. 8 M. (BeHiner Studien für 
klassüche Pkilolofle nod ArchKolo^ie. Zekoter Band, xweile« Heft). 

Die Beurteilung des vorliegenden Werkes ist schwer, da die 
mitgeteilten Aufsätze vielfach auf andere noch nicht veröffentlichte, 

aber in allen wesenthchen Punkten ausgearbeitete und in ihren 
Endschlnssen fesl^f^-hende Teile eines grörsfren mythologischen 
Werkes Bezug uelimen, welches die I^ej^ründunj; für l'rleile und 
ausführlichen Nachweis der benutzten Quellen bringen soll; sie 
iöt aber anderer.seits auch leicht, da n)an vielfach solchen Uingen 
begegnet, auf deren Begründung man nicht erst zu warten braucht, 
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sondern di*? schon jetzt zu Htnfni endgülli|j;eii Urteil berechtigen. 
Wie in dem Buche behandelten Sagen sind 1. Lykaon, 2. Zeus 
Laphistius und dio Athamassage, 3. Proaietheus, 4. Odysseus. 
Es mag an dem Referenten h'egbn, dats er von dem Inhalt des 
Buches zunächst den Eindruck eines Kaleidoskops hat, und dafe 
ihm als Recept för die Abfassung folgendes erscheint: Man nehme 
eine Reihe b^laubigter oder unbeglaubigler mythologischer Über- 
lieferungen, je später, desto besser, fuge dazu eine Reihe mo- 
derner mythologischer Deutungen, schüttelt das Cnnze kräftig 
din rb oinandrr, iinrl das Resultat ist, nach jedesmaligem Schütteln, 
em Kapilel der Studien zur griechischen Mytholoj^ie". Homer 
hat die gute alte Lberlieierung unterdrückt und die (jütter in 
den Staub der Menschen hinabgezogen; dagegen bewahrt uns die 
Legende, die als Küsterweisheit vielfacii bezeichnet wird, die ur- 
sprüngliche alte Tradition. Hier und da mag das ja der Fall sein, 
daCs in solchen an einzelnen Plätzen hängen gebliebenen Sagen, 
die gelegentlich einmal von einem vielleicht späten Skribenten 
uberliefert sind, ein Rest der alten Volksreligion un ^ i Iialten 
gehlieben ist, aber wohin soll die Wissenschaft der Mythologie 
gelangen, wenn es erlaubt ist, alle diese verschiedenwertigen No- 
tizen als gleichberechtigte zusammenzumenfren und den so ent- 
stehenden Brei als die tiefste Weisheit und einzig begründete 
Wahrheit dem Pubhkuni vorzule^'en? Alles ist Alles" oder Jedes 
bedeutet Jedes", so könnte man den Satz fassen, an den» Herr 
Gürres als an einem Ariadnefaden sich durch das Labyrinth 
griechischer Mythologie hindurch windet; leider dfirfte aber der 
Faden nicht stark genug sein, um ihm za gestatten, auch alle die 
Leser, die er sich anhängen möchte, mit hindurch zu ziehen. Ich 
wage zu behaupten, dafs es ein Kleines ist, mit der G<irresscben 
Methode jeden beliebigen Satz, mag er noch so abstrus von vorn 
herein kHngen, zu beweisen. 

„Die Selbstopferun^' d(M- Güttheit in ihrem Sohne ist das 
Grundtheina des Lykaonmythiis, in welchem derselbe sich mit 
sänilHchen griechischen Mvtheu und Kulten und ebenso mit sehr 
vielt ij, wenn nicht mit allen, morj^euLuidischen berührt". Das 
wird nun auch in den anderen Kapiteln durchgetührt, überall lindel 
der Verf. diese Selbstopferung der Gottheit in ihrem Sohne wieder, 
und natOrlicb wird auch die Parallele zu den Lehren des Christen- 
tums gezogen; vgl. S. 2L „Noch unendlich oft wird in den 
folgenden Abhandlungen die Untersuchung solche Punkte zu be- 
rühren haben, die in der auffallendsten Weise mit den biblischen 
Erzählungen und den Glaubenslehren des Christentums wörtlich 
zusanimenstiniinen, doch mufs sie natürlich die Würdigung dieser 
Thatsachen berufenen theologischen Ffderii überlassen, die hier 
eine reiche fUislkanimer in ihrem Kampfe gegen den l^nglauhen 
linden werden üb das Görressche Buch als Rüslkamaier von 
den Theologen benutzt werden wird? Ich glaube schwerlich. 
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29) h. Hopf, Tierurakcl unilOrak(>itiere io alter und neuer Zeit. 

Eiue ethnulogisch-zoulogischo Studie. Statt(;art, W. KohlbainiDer, 

1888. IX u. 271 S. 8. 4M. 

Das linternehmen, alle die Tiere zusammenzustellen, welchen 
im Glauben der Völker eine Bedeutung für die Zukunft zuge- 
schriehen wiiü, ist ohne Zweifel ein ganz verdienstliches, und 
dafs dieser Zusammenstellung eine längere Abhandlung äber Tier- 
orakel Torausgesandt wird, kann man nur mit Freuden begrOfsen. 
Aber man mufs sofort hinzufugen, dafs man fär das Altertum 
aus der Zusammenstellung keinen grofsen Nutzen ziehen kann« 
weil der Verf. darin nicht eigene Studien angestellt hat, sondern 
sich begnügt, das von seinen Vorgangern Anfgestellte zu ver- 
wenden. So wird z. B. nicht hervorgehoben, weshalb bei den 
Griechen die nach rechts erscheinenden Zeichen als gliicklicii, die 
entgegengesetzten als unglücklich erscheinen, während Lei den 
Kömern die Bezeichnungen gerade die entgegengesetzten sind; 
man darf eine derartige Aufklärung erwarten, weil dieselbe schon 
von Homer im XII. Buche der Uias angedeutet ist. Im Grunde 
ist gar keine Verschiedenheit zwischen beiden Völkern, bei beiden 
gelten die nach dem Sonnenaufgang fliegenden Vögel als günsti<,% 
die andern, welche dem Sonnenuntergang zugewandt sind, als 
ungünstig; aber die Itiilikcr, wohl durch die Form des I^jimles 
iiewof^en, in welches sie von ?Norden hereinziehen, stellen sieh 
mit dem Gesicht nach Süden gewandt, während die Griechen die 
Richtung nach iNorden beibehallen haben. Dals unter den ein 
Vorzdchen gebenden Tieren bei den Römern die Katze nicht 
erwähnt war (S. 23), ist doch nicht auffällig, da bekanntlich die 
Katae erst sehr spät, kaum vor dem 4. Jahrb. n. Chr. in Italien 
eingeführt worden ist. Einen eigentümlichen modernen Eindruck 
macht es, dafs die Seher mit goldenen Kronen auf ihren Häu|)tern 
zum Beohnchten der Vögel gegangen sein sollen. Diese Beob- 
achtungen betrefl'en das Allertiim der Griecli' ii und Börner, 
welches im Buche einen verll;dtnl^^ilc^isi*; nur klriiieu Teil ein- 
nimmt. Ohne Zweifel ruht der Wert des Buches in der ganzen 
Zusammenstellung, namentlich auch in der Beibringung eines reichen 
Materials aus modernen Völkerschaften aller Art. Ober diese zu 
urleilen ist nicht meines Amtes. 

30) C. daPrel, Die Mystik der alten Griecheo. Tempelschlaf, Orakel, 

Myjsterien, DamoD des Sokrates. Leipzig, Ernst Guntliers Veriig, i9%S, 
Vn 170 S. 8. 3 H. 

Die Philologie ist im Begriff durch Isolierung sich zu Grunde 

zu richten, selbst im Jugendunlerriclit vermag sie nur selten 
noch den Geschmack für die Klassiker in dem Orade zu erwe» ken. 
dafs das Studium derselben eine liebe Besrliüftij^ung auch der 
späteren Jahre bliebe. Da thut ihr eine AotTiist hnug, eine Blut- 
/ufuhr not, wenn nicht durch neuen Sioll, so dorh durch neue, 
Uesichlspunktc für ihn allen Stoll". Kinen solchen bisher vernach- 
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ISssigteo Gefiichtspaokt in5cb1e der Herr Verf. der Philologie in 
der Mystik Uefero. Er will den Nachweis fähren, dafe eine durch 
mystische Kenntnisse bereicherte Philologie Probleme ta losen 

vermöge, die ihr beim Mangel dieser Kenntnisse bisher nnlöslich 
geblieben sind: den Tempelschlaf, die Orakel, die Mysterien und 
den Dämon des Sokrates. Das sind Rätsel, welche die Philologie 
bis beute nicht gelöst hat: wer aber vom Studium der Mystik 
herkommt, (Irr wird leicht erkennen, dafs es sieb hp'i den Orakeln 
und dem Tcaipelsc blaf in der Tbat um Somnambulismus handelt, 
ihm werden die Mysterien sofort klar werden, indem er sie in 
Verbindung mit dem modernen Spiritismus bringt, uoii er wird 
in dem DSmon des Sokrates ein Problem der transcendentalen 
Psychologie erkennen. 

Ja, es ist wahr, die Philologen ?on heute sind ein verderbtes 
Geschlecht, sie wollen den Knaben Wolter nicht als voll aner- 
kennen, und sie wagen es womöglich zu behaupten, dafs Hume 
und Slade und wie die Ehrenni;mner alle lieifsen, niimbiig oder 
besser Betrügereien auf Kosten ihrer Mitmenschen getrieben haben. 
Und dabei ist die Sache doch so piii leuchtend und klar: der 
Tempelsühlaf z. B., der bisher nie r«!ctii verstanden ist, war ein 
durch magnetische Behandlung erzeugter Soninaiubulisnuis, in 
weichem, wie es noch heute bei den Somnambulen geschieht, der 
Schlafende innerlich erwacht, die innere Selbstschaa vornimmt 
und durch den in ihm erwachenden Heilinstinkt zur anschau- 
lichen Vorstellung der nötigen Heilmittel gefQhrt wird. Wenn 
etwas hierbei zu bedauern ist, so ist es dies, dab der Herr 
Verfasser, der oifenbar in derartigen Schlafzustanden wohl Be- 
scheid weifs, nicht im somnabulen Zustand auch etwas von den 
Inschriften, welche in Epidauros zu Tage «gekommen sind und 
welche die wunderbaren Heilungen enthalten, die von Asklepios 
dort zu Wege gebracht sind, in {Erfahrung gebracht hat, er würde 
sonst über reichlicheres Material verfügen und kräftigere Beweise 
für die Heilwirkungen, die durch den somuambuleo Zustand er- 
langt werden, anführen kdnnen. Denn dafs es ihm so wie den 
meisten anderen gegangen wäre, dafs er auf Grund dieser In« 
Schriften, die schon Pausanias erwähnt, zu der Überzeugung ge- 
kommen wäre, dafs alles Schwindel ist, nein, eine solche Ver- 
sündigung dürfen wir bei Herrn C. du Frei, dem gläubigen 
Verteidiger des Somnambulismus und Spiritismus, nimmer an- 
nehmen. 

Es ist schwer, ernst über ein solches Buch zu sprechen, 
welches in vollem Ernst den iMiiloiogen zumutet, alles das, was 
der Spiritismus in iieueren Jaliren gezeitigt hat, für bare Münze 
anzunehmen und damit an die Erklärung sonderbarer Geschichten, 
die uns aus dem Altertome berichtet werden, heranzugehen. Ge- 
rmle die Erzählungen, auf welche man mit Vorliebe sich zu be- 
rufen pflegte, um die Glaubwürdigkeit und Sicherheit derartiger 
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Dinge zu heweisen, sind durch die neu aurgef'undenen Inschriften 
in Epidanros für jeden Verständigen als Schwindel erwieaen wor- 
den, was Wunders, wenn man sich niebt geneigt fühlt, anderen 
nicht besser beglaubigten mehr Glauben zu schenken. Infolge 
dessen wird du Frei schon verzeihen müssen, wenn wir gegen 
seine Übertragung des Spiritisniiis und Somnambulismus auf das 
Altertum uns ablehnend verhalten. 

31) A. Marx, Griechische Märchen voa daokbareo Tiereo und 
Verwandtea. Stnt^arC, W. KolilbaiiiDer, 1889. 150 S. 8. 2 H. 

Dafs die Griechen das Märchen nicht gekannt haben, war 
firOher allgemeine Annahme, die aber neuerdings vielfoch er- 
schüttert und als unhaltbar erkannt worden ist. Auch das Tier- 

inärdien ist ihnen nicht fremd geblieben; in den Notizen einzelner 
alter Naturbisturiker versteckt, haben die einzelnen Märchen bis 
jetzt als Tfiilfi der antiken Naturwissenscliai'i gegolten; diese aus 
dem Gewände, welches man ihnen umgethan hat, lieraiiszuziehen 
und sie als wirkliche Märchen zu erweisen, das ist die dankbare 
Aufgabe, die sich der Herr Verl. gcbtellL bat. Zunächst wird eine 
besonders wichtige ktasse behandelt, welche gerade im alten 
Griechenland ungemein reich und vielgestaltig vertreten gewesen 
sein muDB, die KUrchen von dankbaren Tieren* An erster Stelle 
werden die über den Delphin erzählten behandelt, deren Kern 
gewöhnlich der ist: der Delphin hat von einem Menschen einmal 
in irgend welcher Form eine bedeutende Wohlthat empfangen; 
später, in einem Augen!»lirke grofser Not, vergilt er dies demselben 
durch eine Wohlthaf seinerseits. Weiterbin verschwindet das 
Motiv der Dankliai ki^it und wird diiKh den sQüjg ersetzt, oder 
man verbindet das Motiv der Dankbarkeit und Liebe. In der- 
selben Weise werden Märchen vom Adler erzählt, auch vom 
Storch, ferner vom Löwen. Hier verdient vor allem die Auf- 
merksamkeit des Lesers, dals auch die berühmte Androklussage 
sich als Märchen erweist. Anders liegt die Sache bei den Haus- 
tieren; bei diesen fällt zunächst das Fremde, Abenteuerliche, was 
die Grundbedingung des Märchens mit bildet, fort, es werden 
von ihnen jiccgado^a erzählt, die allerdings mit Zuhülfenaiime 
von Zügen, welche dem wirklichen Märchen entnommen sind, 
allmählich zu Meuchen werden können. So die vom Hunde und 
Pferde erzählten Geschichten; auch aut den Elefanten, der erst 
später den Griechen bekannt wurde, werden diese fibwtragen ; zahl- 
reich sind die Geschichten von der Schlange, die meist wohl als 
Totentier zu fassen ist; die in betreff der Uausschlange erzählteii 
berühren sich in vielen Punkten mit solchen, die auch in Deutsch- 
land eingebürgert sind. — Den Schlufs bildet ein Kapitel über 
(Ii'* Ouellen des griechischen Märchens; es ist im äufserslen Malse 
interessant, daTs wir di(! M;n'<!tf^n nicht ((xler last gar nichl) in 
den dichterischen Quellen linden, wundern dals gerade die grie- 
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chiscije W i s f'Ti sch a ft deren eine f^röfst» Zilil pi lmkon hat. Das 
isf m<M-k\\ III diu, aher natürlich, wenn man dem (Charakter dieser 
Witx ii-( halt lin ljiuiug trägt. Während bei Aristoteles noch das 
Erkennen End/weck war, wird hei seinen Nachfolgern das 
Wissen, die tüiogia^ die Materialsamuiiung Selbstzweck, und 
natürlich sammelten sie viel lieber als die gewöhnlichen That- 
Sachen solche Dinge, welche durch Sonderbarkeiten hervorragten, 
nicht die Regel, sondern die Ausnahmen, ohne Kritik, und so 
sind eine Reihe von Zügen, welche auf Märchen beruhten, als 
Tbatsachen dem wissenschaftlichen Material einverleiht worden. 

S2) L. Bl 0 c h . Die 7 II scha u e n d cn G ötter iu d e n ro tf i pn ri pen Va s e n- 
gemäideo den malerischen Stiles. Leipzig, G. Fock, Ibbb. 
72 S. 8. 2 M. 

Es ist ein vfnlirii^tvoll* > Liilernehmen, auf die Fraise. vv;»s 
die häutig über niyüiuiogi^chen und anderen Darstelhingen auf 
Vasen angebrachten Götterreiben zu hedeuten haben, mit Hinzu- 
nähme möglichst des ganzen Bfaterials eine Antwort zu suchen. 
L. Bloch scheidet die Vasenbilder in drei Klassen, erstens solche, 
wo die Hinzofögung der Gottheiten durch den Mythus begründet 
ist, zweitens solche, wo die Gottheiten freier, aber wohlbedachter 
Znsatz des Künstlers sind, und drittens solche, wo sie willkürlich 
vom Kunstler nur als Füllfiguren hinzugesetzt werden. Man kann 
diese EinleihniLj ;sls richtig anerkenn nn. ohne dafs man in jedem 
einzelnen Falle dem Verfasser beizusiunnien hraucht; oft nämlich 
mag der Kunstler zu der llinzufugunu der einen oder der an- 
deren Güllheit durch vorhandene ßezieiningen veranlalst worden 
sein, wo wir, weil wir diese Beziehungen nicht kennen, zunächst 
reine WillkGr zu sehen geneigt sind. Z. B. auf der Atkmenevase 
ans Castle Howard, die jetzt in das Britische Museum über- 
gegangen ist. Dort erscheint links oben Zeus, rechts oben Eos 
(der Herr Verf. dreht die beiden Figuren um); was soll da Eos? 
ist die willkürlich mit hineingesetzt? Wohl schwerlich, sie hat 
die Tageszeit anzudeuten, in welcher die Handlnnj^, die Verbren- 
nung der für schuldig liehaltenen Alkinene vor sich geht. Gegen 
Ende der Nachl ist Auiphitryon von seinem Kripi,'<'/nge zurück- 
gekehrt, er wird frostig von seiner Gattin autj;<'noiiiiuen und be- 
schliefst, weil er sie für untreu hält, sie mit dem Feuertode zu 
bestrafen. In ahnlicher Weise mag auch in anderen Fällen die 
Anwesenheit der einen oder anderen Gottheit begrQndet sein. 

33) W. Drexler, Mythologische Beiträge. Heft 1. Der Kultus der 
ägyptischen Gottheiten in den Dunaoländero. Leijisig, B. G.Teobner, 

1890. t52 S. b. 4,4Ü M. 

Die Verbreitung, welche die oricntahschen, besonders die 
ägyjilischen Dofthriten ^e|;en An>gang des fleidcnf ums Oberall, 
wohin der lleilenismus und s|)Uler die Kümcr vorgedrungen sind, 



Digitized by Google 



58 



Jahresberichte d. philolog. Vereins. 



gefunden liaben, ist schon längst bemerkt worden. Aber an einer 
systematischen ZusammensteUung, welche mit Sicherheit das Ge- 
biet erkennen läfst, in welchem die fremdartigen Gottheiten Auf- 
nahme gefunden, fehlte es bU vor kurzem gänzlich ; erst seh 1883 
bat man dem ägy|)ti8cben Kult am Rbein und an der Mosel Auf- 
merksamkeit zugewandt, und jetzt wird durch W. Drexler die 
Hrobachtung auf dio D iii iullnder (Rätien, Noricum, Pannonia, 
Dalmatia, Dacia, Moesia, ThraJcien, Makedonien) aiisfjedehnt. Ob 
bei der Aufzählnng der lietrcITciiden Denkmäler Vollständigkeit er- 
reicht ist, Ihut wenig zur Sache; Vollständigkeit auf diesem Ge- 
biete dürfte erst dann zu erreichen sein, wenn es gelingen sollte, 
die Aufmerksamkeit der Lokalforsclier zu erregen und ihr Inter- 
esse gerade diesem Gegenstand zuzuwenden, und das zu thun jst 
mit ein Hauptaugenmerk der vorliegenden Schrift, sie ist als ein 
werlvoller Beitrag zur systematischen Erkenntnis der Verbrdtung 
des fremden Götterglaubens zu bezeichnen. 

34) K. Lübeck, Das Seewesen der Griorhra und Römer. Hambargp, 
Herolds Vcrlug, 1890 (Projjr. des Jobauiitfuinsl 55 S. 4. 3. M 

Zu giiKM" Sfüiidp kommt ein Helfer im Streit, lireusing, 
dessen Triereniiypothcseu von Assmann zurückgewiesen war. ist 
mit seinein Buche ,.r)ie Lösung des Trierenrätsels", Bremen 1889, 
von neuem iu den Kampf eingetreten, indem er dabei jede Walle 
für erlaubt bült; hier wird das mit grofser Sachkenntnis und 
gutem Verständnis geschriebene Buch van E. Lübeck Wandel 
schaffen, er stellt sich völlig auf Assmanns Standpunkt (vgl S.VII: 
Assmanns Entdeckung des Biemen-Auslegersystems bei den antiken 
Schilfen, seine Feststellung uiid Erläuterung des für das Ver- 
ständnis der Eigenart des antiken ScbifTsbaus hochwichtigen 
Sprengwerks, seine Rekonstruktion der friere sind bedeutende 
Errungenschaften auf diesem ebenso sctnvieng«ui wie anziehenden 
Gebiete der Ailertumsforschung), ohne deshalb das, was andere 
Gutes geschaffen oder gefunden haben, bei Seite zu lassen. Das 
vorliegende Buch ist der erste Teil des Werkes, weil das Ganze 
äber die in einem Programm gestatteten Grenzen hinausgegangen 
wäre. Es enthält zunächst eine Einleitung, in welcher die neuere 
Forschung seit de Baif kurz besprochen sind. Darauf folgt I. 
Hafenanlagen, Werften. II. Die Schiffe a) Kriegsschiffe, b) Ent- 
wickelung der Kriegsflotten, c) Handelsscbille, d) Transpoi ischiffe, 
e) Unterarten der Schifle h^id^T IMarinen. Hl. Bau und Äus- 
rftstung der Schilfe a) der Huujpf; dazu wird das nächste Pro- 
gramm fügen, b) das Buderwerk, c) die Takelung, d) Ausrüstungs- 
gegenslände, e) Bemannung. IV. Bie Budereinrichtung der Po- 
lyeren nebst den hauptsächlichsten, durch bildliche Darstellungen 
erläuterten Bekonstruktionen. Man darf auf Grund des Jetzt vor- 
liegenden Programms auch für das nächste Jahr sich eine tüchtige 
Arbeit verciprechen. Zu 8. 44, wo der Herr Verf. die Geschichte 
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der „Nike von Samothrake'* giebl, hiitte er immerhin hervor- 
heben können, d;»!"^ (I;>s Venlienst, dif Basis als Schifl' erkannt 
und in ihrer Bedoutiirip; gewurdiL^f 7n hnlinn. durrhaiis der öster- 
reichischen nach Sainothrake gesandleu Kx|MMliti()n zukommt. 
Hf'nii Chanipoiseaii ist erst aus zufälligen MiLicilungen das Ver- 
ständnis für die Basis aufgegangen, sonst würde er die beli eflen- 
den Steine nach WegfuhruDg der Slatne wohl nicht jeder be- 
Itehigen Zerstörung ausgesetzt zuröckgelassen haben. Nachdem 
er die Bedeutung der Steine erfahren hatte, da hat er allerdings 
schnell für OberfQhrung derselben nach Paris gesoii^t. 

35) A. V. Heyden, Die Tracht der Kulturvölker Kuropas vuiu 

Zeitalter Romers bis zam Bef^ioDe des XIX. Jahrhunderts. Mit 222 

teilweise vom Verfasser ^ezeichueteo Abbllduofen. Leiptig^ B. A. 

Seemann, 1SS9. XVI u. 262 S. gr. 8. 4 M. 

Das vorliegende fiuch gehört in die Reihe der von dem 
Seemannschen Verlage aifsjregehenm Kunsthandbücher, welche 
KfiTT^tlHrii und KiinstiKiiidw^Tlvorn das fi1r sie nötige Material zu 
besi:hallLii verspr»'c.lieii. Uns interessiert besonders der Teil, 
welcher von der Tracht der alten Völker handelt, S. l — 48. Verf. 
kennt die neuste Litteralur über diesen Gegenstand und hat sie 
mit Vorteil benutzt, so dafs hier ein wesentlicher Unterschied 
gegen sonstige KostQmwerke vorhanden Ist; ja an einigen Stellen, 
namentlich in Bezug auf die Toga, wo er den steifen Streifen zu 
erklären versucht, welcher bei Statuen des 2. Jahrhunderts 
bindenartig von der linken Brust über den rechten Oberarm 
geht, hat er mit Glück den Pfad des Forschers betreten. Die 
Auswahl der AbbiiduiiLr«'!! ist sorgsam getrullen, doch isl, die Aiis- 
ITiiinntg iiamentiich der neu gezeichneten nicht liber allen Tadel 
erhaben. — Das Buch verdient aber auch wegen der Ausfnhruugen 
über die Tracht der spfUeren Zeit bis zum 19. .lahrliundeit die 
Aufmerksamkeit der Scbule: sowohl im Geschiclitsunterriclil als 
bei der deutseben und französischen Lektüre isl es oft wünschens- 
wert, sich über Koslümfragen zu unterrichten; man wird in 
einem solchen Falle in der „Trachtenkunde*' von A. v. Heyden 
leicht Aufklärung finden. 

36) Fickelsch et er, Das Kriegswesen der Alteu. Mit Iliusira- 
liooen. Leipzig, Verlag de« Litterariseb«» Jthresberiehts (A. See» 
■MDo), 1869. 234 S. 8. 3 M. 

Das Buch gehört als No. IV in die Reihe der von A. Seemann 
herausgegebenen „Kulturbilder aus dem klassischen Altertum*^ 
Ks macht nicht darauf Anspruch, Neues zu bieten, sondern be- 
beschränkt sich darauf, das Wissenswerteste aus diesem Gebiete 

ztisammenzustellpn und in allgemein versländlicher Form zu be- 
linndfln; /aiilrciili eingefügte Abbildungen, fast sämtiicii aus 
Schreihers iüiiturhislorischem Dihleralhis entnommen, tragen da/n 
bei, das iiebotene nach allen Seiten weiter zu erläutern. Der 



Oigitized by 



60 



Jahi'Cä berichte d. philo lo^. Vereias. 



Herr Verl", hat im al!gemeinen seinen Zweck eireiclit, mRn kann 
über das Kriegswesen der Griechen und Römer, soweit wie es 
fflr allgemeine Zwecke nötig ist, sich aus dem Buche wobl unter- 
richten; auch mit dem Plan des Verfassers, die hauptsächlichsten 
Gegner dieser beiden Volker kurz zu erwähnen, dagegen die 
yltesten Staaten des Orients und Ägypten, die mit ihrer Ge- 
schichte und ihren Schriftdenkmälern eine Sonderstellung in der 
Altertumswissenschaft einnehmen, \m Seite zu lassen, kann man 
sich einverstanden erk];1ivn. Ein paar Bemerkungen für künftige 
Neuauflagen niogeu hier nucii lUatz linden. 

S. 9 verniifst er die obere Befestigung für die Beinschienen, 
die er für notwendig hält; das ist sie aber in Wirklichkeil nicht. 
Die Beinschienen, deren hintere Ränder fibergriflen, mufsten zum 
Zweck der Anlegung auseinander gebogen werden und schlössen 
dann vermöge ihrer Elasticität fest an das Bein an; um sie in 
dieser Lage zu erhalten, genügte die untere Befestigung voll-' 
kommen. S. 14 heifst es, dafs die Breite des Grabens vor dem 
griec!ii sehen Lager in Troja dem Speerwurf eines kräftigen Mannes 
gleich ^^erechnet werde, und daraus wird abf^eleitet, dafs die Speere 
nicht allzuweit geschlendert werden konnten. Wie mir scheint, 
kommt der Herr Verf. zu seiner liehauplung durch O 355 

TTQondQoi&s 6i 0otßog ^AnoXkiav 

Qff iiX'^htg xanETOto ßa&fti^c 7tO(S(S\v ^Ofinmv 
dg fiinöov xai£ßa/J.f, y&(f VQMatv dt -At/Ltv^ov 
fiaxQf^v ^d' iVQslapj oöov -i tni dovQog igcäij 
/lypezai, onnor* av^g tf&ivsog netQcofisvog fi^tv, 

aber dort ist mit der Wnrfwei.se des Speers nicht die Breite des 
Grabens, sondern die Länge der Strecke, auf welche hin Apollo 
den Graben ebnet, angegeben, so dafs die Troer (pakayyi^dop 
vordringen können. Auch S. 16 „selbst Agamemnon schreitet vor 
der Schlacht mit Steinen in der Hand die Front der Seinen ab** 
ist nicht richtig gestellt; zu Grande liegt offenbar J[ 264 atkSc^ 
6 rcöy äXXmP intnwXstzo <ttixag äpÖQcov syx^'^ ^^Q( 
yäXoKfi tf %fQ^adioi(Siv, aber die Reihen sind die der Troer, 
gegen welche Agamemnon mit allen möglichen Wallen wütet, so 
lange das lUut ihm warm aus der Wunde (juillt. Dafs die 
iraAmy^ erst einer spaten Lmschiebung ihr Dasein verdankt, ist 
allgemein angenommen (S. 19), dafs Hhesos für sich und die 
Seinigen ein Zeit habe aufschlagen lassen (S. 23), davon ist bei 
Homer nichts zu finden. S. 142 die Beschreibung der Schleuder 
(ein beutelartiger, nach oben in Streifen zerschnittenes Stück 
Leder mit einer Öllnung für das Geschofs) ist kaum richtig, es 
sollte heifsen: ein in der Mitte breiteres, nach den Enden schma- 
leres Stück Leder, vermöge dessen das in die Mitte gelegte Ge- 
schofs durch lJmdrehun;;en in Schwung versetzt wurde, um dann 
durch Loslasj^en des einen Endes in Bewegung gesetzt zu werden. 
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Doch sind das alles nur Kleinigkeileu, welche ilein Werte des 
Buches keinen Abbruch thun. 

37) G. Bilfinj^er, Der bür«rei'I iche Tap. irntersiichunffcn über «Ipn 
Begioo di^s Knlendrrtnges im klassischeu Altertume uod im chrtstlu heu 
Mittelalter. Stuttgart, W. Roblbtnmer, 1888. X nnd 286 S. 8. 5 M. 

Die Frage, wann der bürgerliche Tag im Altertum begonnen 
liat, wird gewöbnlicb mil Varro dahin beantwortet, dafs der Voll- 
tag bei den Römern mit Mitternacht, bei den Babyloniern mit 
Sonnenaufgang, bei den Umbrern mit Mittag, bei den Allienern 
mit Sonnenuntergang begonnen habe. An der Oberlieferung Kritik 
zu üben hat lange Zeit kaum einer gewagt; seitdem aber in 
neuerer Zeit die Frage nach dem Tagesanfang in enge Verbindung 
mit der Chronologie gesetzt ist und aus den vorausgesetzten Tages- 
anfiingen Schlüsse auf Monatsrechnungen gezogen sind, ist es 
nötig geworden, die l bfrlieferung mit kritischem Hiicke m unter- 
suchen. Das Resultat, welches der Herr Verf. gewonnen hat und 
welches mir unanfechtbar scheint, steht allerdings mit der Varro-- 
nischen Gberlieferung in direktestem Gegensatze. Bil6nger weist 
mit Sicherheit nach, dafs in hellenistischer Zeit der Tag mit Auf- 
gang der Sonne gerechnet wird, im Gegensatz zu Greswell, der 
bei dem Anführen seiner Cilate, um den abendlichen Anfang be- 
weisen zu können, nicht mit der für einen Philologen nötigen 
Sorgfalt vorgegangen zu sein scheint. Dasselbe gilt für Claudius 
Ptoleniaeus, auch bei ihm zeigt !>ich deutlich, daTs er wie die 
von ihm angeführten früheren Astronomen den Kalenderlag von 
Morgen zu Morgen rechnet. Ebenso rechnen die Griechen im 
Mittelalter; dasselbe ISfst sich fi1r Homer beweisen, den man 
merkwürdiger Weise neuerdings gleichfalls zum Vertreter der 
abendlichen Epoche hat machen wollen, ja auch die Athener, för 
welche Varro direkt den abendlichen Anfang überliefert, haben 
ohne Zweifel im gewöhnlichen Leben den Volltag mit der Morgen- 
dämmerung oder dem Sonnenaufgang begonnen. Es ist dieses Ver- 
fahren auch von vorn herein natürlich, jeder denkt zunächst an 
die Licht- oder Geschältstage und knüpft daher naturgemiifs die 
Nummern seiner Zählung an ihren Beginn, d. b. den Morgen; 
wenn er etwas von einer Nacht zu sagen hat, so fällt diese von 
selbst unter die Nummern des vorhergehenden Tages, weil die 
neue Nummer erst mit dem folgenden Morgen anfängt, und so 
entsteht gewissermafsen, ohne dafs dieser Obergang gewufst und 
beabsichtigt wird, der Begrilf eines Volltages mit morgendlicher 
Epoche. Schein li;u- kann gegen diese Rehauptun'^ das Wort 
vvx^i^^QOv angeführt werden, insolern man daraus ableiten will, 
dafs die Griechen nicht Ttj^ imd Nacht gesagt hätten, sondern 
dem Tag die Nacht haben v( j nisgclien lassen, aber mit vollem 
lieclil macht Biltinger daraui aiilnierksam, dals nach dem allge-^ 
meinen Wortbildungsgesetz vvxd^riufqov gerade gebraucht sein 
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imils, um ilvn \(ilU.i<{. dm Tag inii der tlaratif l'ol^enUen Nacht, 
vmi üi'iii IJclilta^ zu uiiters<li(!iden. 

Wie kam nher der wohluritenielUt'U*, ginvissenliailc Vjuto 
dazu, den AthentM U die enlgegengeselzle Tagesepoohe zuzuschreiben, 
als dif sie in Wirklichkeit hatten? Es iäfst sich vermuten, dafs dies 
infolge der griechischen Kosmogonie geschah, in welcher die Nacht 
an den Anfang aller Weltentwickelung gesetzt wird ; erst aus dieser 
enlwick»>lt sich Eos und Heniera; aber eine derartige ko-^mogo- 
niscbe Theorie niufstc für die bürgerliche Ordnung des Kalender- 
tages ohne Einflufs bleiben. 

Hei den Homern steht der mitternächtliche Anfang des Tjigns 
für Juristen und Heligiousubuji^i fest, und zwar srheint es, dafs 
die Auspicien, wcIcIk^ in der StiJle <ler i\acht vor dem l{t'<;inn des 
Werktages angesLeilt sein niufsten, zu dieser Einrichtung geführt 
haben; aber Irotcdem ist im gewöhnliehen Leben der Tag immer 
ei-st vom Aufgang der Sonne an gerechnet, wie unter anderem 
Stellen aus Qceros Briefen deutlich beweisen. 

Der dritte Abschnitt, die Tagesepoche im christlichen Mittel' 
alter behandelnd (a. judische Einflösse, b. die Tagesepociie im 
griechischen Osten, c. die Tagesepoche im lateinischen Westen) 
kann hier unberücksichtigt bleiben. 

3b) E. Vcckuastedti tieschichte der griechischea Farbenlehre. 
Das Ptf1»eniinter8dieidang-sverinögon, die Parbeobeseidimiiiigiea der 

griechischen Epiker von ftomci- bis Quinlas Sinvniaeiu. Paderborn, 
F. Schönio^h, ISSb. XV uiid 204 S. 8. 3,80 M. 

Gladstune hat in seinen homerischen Studien die Behauptung 
aufgestellt, dafs die Griechen zur Zeit Homers noch nicht die 
Farben, namentlich grun und blau, zu unterscheiden im stände 
gewesen sind, und ;uidere, wie M;)?ni!s und Geiger, haben ihm 
nachgesprochen und liabi^i die Pailjeublindhoit der Grirchi^n mit 
entsprechender Farbenbiimiiioit modernni- Naturvölkei und der 
Kinder zu vergleichen und dadtucli zu erklären versucht. Diese 
Ansichten, sowie der „vielfach unfertige Zustand der Erklärungen 
der Farbenbezeichnungen, welche in den entsprechenden Abhand- 
lungen der Gelehrten, in den Wörterbuchern, ja selbst in den 
Schriften der Gewerbetreibenden sich finden**, haben den Veif. 
veranlafst, der Lösung der Frage in ilirem ganzen Umfange ein 
und das andere Jahr seines Lebens ausschliefslich zu widmen. Er 
hat dazu, wie er in der Vorrede erklärt, grofse Studien gemacht, 
galt es doch nicht nur die gewaltige Litterat ur, welche sich in 
Kezdg aiil die Farben entwickelt hat, duichzuarbeiteii, «t jnufsle 
aucii versuchen, in das W^esen der Farbe nach den verschiedeneu 
Farbenlehren selbst einzudringen, vor allem auch die Verwendung 
der FarbebezeichnuDgen in dem Gebrauche unserer täglichen Rede, 
der Gewerbsleute und Tagesschriftstellerei festzustellen, und end- 
lich die Farbenbezeichnungen den Werken der Dichter zu ent- 
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nebnien, und xwar denjenigen des aJten Heilas und Rom, der 

Germanen, Romanen und Slavpii. 

Man kann dem Um ii Verf. nachriihmen, dais n- mit grofsein 
Meilse iseincr Aufgabe ^»'ifcht zu werden sicli beuiutit hat, er hat 
l»ei Kaiifleulen und (nun betroilKiiden aller Art sich über die 
ISaUir der Farben und ihre üezeidinungen Klarheit zu verschaffen 
gesucht, er bat die Lilteratur der Alten und Neueren nach Farben- 
bezetcbnuDgeu sorgfältig durchforscht und die Schriften der 
„Augendarwinisten" (mit diesem Namen Hebt er es, alle diejenigen 
zu bezeichnen, welche annehmen, dafs den alten Griechen die volle 
Kenntnis der I arbenskaia gemangelt hat und dafs der Sinn, ver- 
schiedene Farben zn sehen, sich erst verhallnisniäfsig spät, nicht 
vor den Alexandrinern, entwickeJt haO gründlich studiert, nnd 
doch will mir das Buch, wciclies er nacli allen diesen Studien zu 
Stande gebracht hat, nicht als ein saiches ersclteinen, welches einen 
bleibenden Platz in der Lilteratur des Altertums verdient. Je 
mehr der Herr Verf. selbst sich einer solchen HoifDung hinia- 
geben scheint, um so mehr halte ich es für meine Pflicht, deut- 
lich herauszusagen, dafs der Aufwand, der gemacht wird, mit dem 
Resultat in keinem rechten Verhältnis steht. £r hat sicherlich 
recht, wenn er behauptet, dafs Homer und den älteren Griechen 
mit Unrecht der Sinn für Unterscheidung von blau und grün 
abgesprochen wird, aber ich glaube, <lafs er auf einem anderen 
Wege sicherer zum Ziele gekommen wäre. 

Zunächst mui's ich ihm vorwerfen, dafs er von den Helbig- 
schen Untersuchungen über Homer keine Kenntnis bat, sonst 
wire ihm die Frage toü xvavogj xvaveog u. s. w., überhaupt to» 
blau leichter su lösen gewesen; Helbig hat bekanntlich nachge- 
wiesen, dafs xvm^g ursprünglich den echten Lapis lazuli bedeutet 
und dann das aus Kupferoxyd nad^ebildete Ultramarin. Femer 
aber, und das meiner Meinung nach der schwerste Vorwurf, 
hätte er vor allen Dingt n die aus dem ältesten griechischen Alter- 
tum auf uns gekomuK III II I n lH uresle besser mit verwenden 
müssen. Wozu hat Schi in um T u yns aufgegraben und die Wand- 
malereien (den Stier) und den itubjgen Wandschmuck, der direkt 
das nveofBovp enthält, aufgefunden, wenn die von ihm mitgeteilten 
Resultate, von welchen bei einer solchen Untersuchung auszugeben 
war, gänzlich mit Stillschweigen Übergangen werden! Und sind 
die auf der Akropolis gefundenen vorpersischen Statuen, welche 
selbst heute, nachdem sie schon vier Jahre lang der Luft aus- 
«^Hseizt sind, die bunte lienialung erkennen lassen, nicht wert, zu 
einer solchen Frage gehört und befragt zu werden? Auch leinen 
die attischen Lekythoi, z. B. die grolseu in Herliu behudiichen, 
deutlich genug, dafs die Farbenskala der Alten von der unsrigen 
nicht sehr verschieden gewesen sein kann. Wenn bei der grofsen 
Masse der aus dem Altertum erhaltenen Vasen die Farben blau 
und grfln eine Terbältnismäfsig gelinge Rolle spielen, so ist viel- 
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iacli nur die iiiigüiistige Krhnitung (liei den weifsgriindigen Leky- 
(lien), sonst aber der (Inistaiid srhiild, dafs diese Farbeu niclit 
als feuerbeständig aut^etrngen werden konnten. Auch die aus 
der vorpersiscben Zeit erhaltenen Architekturstucke, Säulenkapitfde 
und dergl. bätlen wohl einen Platz in der Untersuchung verdien!. 
Überbaopt ist es zu beklagen, dafs die monumentale Seile des 
Altertums, die doch wahrhaftig, wenn es sich um Farben handelt, 
in erster Linie zu befragen war, dem Herrn Verf. weniger ver- 
traut geworden ist, sonst wurde er die farbige Darstellung eines 
Hegenbogens, welche sich auf der Alkmenevaso der Sammlung 
Castle Howard Rndi't (vor wenigen Monaten ist die Vn-;p in das 
Britische Museum übergeführt worden), sich nicht haben ent- 
gehen lassen. 

39) A. Mfiller, Lahrbach d«r frrieeliiseheB Babaenalt^rtÜMier. 

^fit 22 Abbilifunppri Im Text. Freibnrg i. ß., Akad. Verlagsbiich- 
haadluQK voa J. C. ü. Muor, ISSG. X u. 432 S. 8. 10 M. A. 
n. d. T. K. F. Herrroanns Lehrbuch der griechischen AntiqnitSt«!!, 
nnU'v Mitwirkung voo H. Droysen iu Berlin, A. Müller in FleMborg, 
Th. Thalhf^im iu Briep und H. V. Thumser in Wien neu herausge- 
gebeu vou il. lilümner in Zürich und \V. Ditteoberger ia Halle a. S. 
III. Band, 2. Abteilnnp: Bubnenaltertumer von A. M8ller. 

Der Herr Verf. bedauert in der Vorrede, die iL.rgebnisse der 
neusten Ausgrabungen im Dionysostheater »md die daraus von 
W. Dörpfeld gezogenen Schlüsse noch nicht haben benutzen zu 
können. Das iat allerdings im Interesse der Sache sehr zu be- 
klagen, da einzelne Parlieen des Werkes sicberlich eine ganz andere 
Gestalt gewonnen haben würden and der Zwock, welcher bei 
Herausgahe des „Lehrhuch« s ' erreicht werden sollte, den 
augenblicklichen Stand der Wissenscliaft zu fixieren, unter den 
ohwsltf'nden Umständen nicht erreicht worden h\. Aber dafür 
kiuiii natürlich nicht der Vpif, verantwortlich gemacht werden, es 
sind aufsere Umstände, weldie für t in^elne Partieeu des Werkes, 
nachdem es kaum ausgegeben uoiden ist, eine Neugestaltung nötig 
^ machen. Was die sonstige Anlage und Zusammenstellung des 
Bnches anbetriffi, so libt sidi ihm nacJirfibmen, dafs die ein- 
schlägigen Stellen der alten Autoren mit grofser Gewissenhaftig- 
keit zusammengetragen sind. Die einzelnen Kapitel behandeln: 
1. das Theatergehaude, 2. die Elemente der AufTuhrung, 3. die 
Verwaltung des Bübnenwesens. Den Schluls bilden Nachträge und 
Register. In Bezug auf die Belohnungen der Choregen vertritt der 
Herr Verf. übrigens noch die alte Meinung, nach welcher dem 
siegreichen Choregen ein Dreifuls verehrt wui t*', weichen er im 
Namen der Pbyle dem Dionysos wieder zu weihen hatte. Dies 
ist, wie Lipsius in den Ber. d. neuen Ges. d. W. 1885 S* 412 
und Reiscb, Griecb. Weihgesch., ausführt, nicht richtig, eine der- 
artige Belohnung wurde dem siegreichen, von der Pbyle gestellten 
Dithyrambenchor zu teil, während för die scenischen AufTAhrungen 
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andere Reluhuiiagen gegeben wurden. A. Müller niaclü. .il)cr keinen 
Unterschied zwischen den lyri^chca und sceniscben Chören, 2>on- 
(lero schliefet sich der bis vor knrzein geUeoden Ansicht an. 
Auch dies hat er, wie ich eben sehe, in den Nachträgen S. 418 
schon selbst berichtigt. Schade, dafs das Werk nicht ein paar 
Jahre später erschienen ist, dann hatte eine neue Grundlage ge- 
wonnen werden können, auf der aiien Mitforschern miisubauen 
möglich gewesen wäre. 

40) J. M. Miller, Die Belevebtnn^ im Alterton. Beitrüge I und IL 

Progr. der Köuigl. Stadien-Anstalt Aschaffenburg fiir das Stadieojahr 
I8S4/85 oiul Würzburg 1885/86. 5? und 73 S. 

Die Besprechung der Abhandlungen kommt spät, es gdt Ver- 
säumtes nachzuholen. Die l)f'iden Programme enthalten eine 
lleifsii^e Zusammenstellung alles dessen, was die antiken Schnft- 
sleller übtir die lieleuchtung bei Griechen und Rümern über- 
liefert haben. Vielleicht hätten die Stellen etwas iil)ersichtlicher 
angeordnet werden können; jetzt ist es schwer, wenn man über 
eine bestimmte Art der Beleuchtung sich unternchten möchte, die 
betreffenden Stellen aus. der Masse herauszufinden. Aber das 
Werk würde noch viel besser allen Anforderungen genügt haben, 
wenn sich der Herr Verfasser auch etwas um. die Monumente 
gekümmert hätte; jetzt führt er zwar an, was Rieh, Guhl und 
Koner u. a. i/elu-n, dIht eij];ene Monumentnnkcnnlnis hat er nicht. 
Und doch i)ieteii dir Henknialer für die Frage so unendlich 
vieles, was bei Gulil und Kuner und in den andern Ilültshüclieru 
nicht berücksichtigt worden ist, vielfach auch noch nicht berück- 
sichtigt werden konnte. Die Würzburger bezügl. Münchencr 
Bibliothek würde da ohne Zweifel die etwaigen Mängel der 
Aschaffenburger Gymnasialbibliothek haben ausfüllen können. So 
gern man das Gute anerkennt, was in den beiden Programmen 
geleistet worden ist, so sr!n- mufs man bedauern, dafs d»'r Herr 
Verf. nicht gleich nach allen Seiten hin sein Werk zu Ende zu 
führen versucht hat. 

41) L. Priedlaender, Darstellaofr«« "vs der Sittenfesehiclite 

Roms in der Zeit vou August bis zum Ausgang der Antoiüue. 
Sechste, neu bearbeitete und vermehrte AuQago. Erster Teil. Leipzig, 
S. Hirzel, 1889. XIII u. 652 S. 8. 12 M. 

Es genügt auf die Thatsache hinzuweisen, dais Fnedhmders 
,,Üaistclluagen aus der Sittengeschichte" nun bereits in sechster 
Auflage erscheinen, um weiteren Eingehens darauf enthohen zu 
sein. Schon eine flüchtige Vergleichung mit den vorhergehenden 
Auflagen zeigt, um wie viel die neue Ausgabe wieder ange- 
wachsen ist (ca. 60 Seiten). Die Darstellum; und die Unter- 
suchung ist immer mehr auseinander gehalten uhd letztere in 
Anhänge verwiesen, so dafs diejenigen, welche !>(»i der Lektüre 
nicht durch gelehrte üiktersuchungen aufgehaileii werden wollen, 
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ungehindert weittn- lc.<t n können. Dafs die arrliäolooisclien For- 
schungen unU Funde ütr ielzten Jaliie io vollem Mal'se herfick- 
sichtigt worden sind, braucht kaum noch besonders hervorge- 
hoben xa werden. 

42) Rieh. BarD, Roman Literatare io relatioo to Roman Art. 
With Illustrations. Loodoo and NeW' York, Macmillaa and Co., 1888. 

X u. 315 S. 8. 

Oer Vrrf. Iinmübt sich, die Verwandtschaft zwischen römi- 
scher LitteraLur und römisrlicr Kunst, die ins gemeinsamem 
Boden erwachsen sind, zu zeigen in der Ffollnun*;, diese ge- 
wonnene KikennUiis das Sludiuni der loniischen (jesebichte ne- 
Icben werde. Er geht zu diesem Zwecke die römischen Schrift- 
steller, besonders die Dichter, durch und sucht die in ihnen ge- 
fundenen Eigentämlichkeiten auch in den gleichzeitigen Kunst- 
werken nachzuweisen. Dabei verfahrt er nicht immer sacbgemäfs, 
indem er auch solche Denkmäler, welche sicher nicht auf römi- 
schem Coden erwachsen« sondern aus Griechenland eingeführt 
sind, für seine Zwecke mit verwendet In Bezug auf Laocnon ver- 
mag er ja allerdings sich auf Lessing za berufen, obgleieh heute, 
nach der AuHindung der pergamenischen I\eliefs, ein jfMjfM- Zweifel 
daran ausgeschlossen scheint, d^fs die (iriippe der helienistiselie« 
Periode angehört (vgl. den Aufsalz von U. i^örsler in den Ver- 
handlungen der 40. riiilologenversauinilung zu Görlitz); aber wer 
in aller Welt möchte jetzt noch die Gailiergruppe der Villa Ludo- 
visi als Arria und Paetus bezeichnen, wie es der Verf. S. 160 
thut? Und ihnlich steht es mit anderen Figuren. 

Das Thema wird, nach einer Einleitung, in fünf Kapiteln 
abgehandelt: 1. Roman portrait sculpture. 2. Historical military 
art. 3. Composite and coiossal art. 4. Technical (inish and 
luxuriüus art. 5. Boman architecture, its nalionality, und daraus 
werden die Folgerungen gezogen, dafs die röniisehe Kiin>t eine 
Hinneigung hat zu 1. ugly portraits, 2. national legeiuls and 
niililarv hosts, 3. huge buildings and confused crowds, 5. linished 
aud seusual deiails iu art, 5. luodilication in architecture. Wenn 
man auch im allgemeinen dem Verfasser Recht geben kann, so 
läfst sich doch nicht behaupten, dafis es ihm im einzelnen ge* 
lungen sei, seine Behauptungen zu beweisen. Als eine beson- 
dere Schwache erscheint mir die lose Verknüpfung, welche 
zwischen dem Texte und den eingefügten Abbildungen (56) be- 
steht; ich habe dcii Eindruck gewonnen, dafs vieles ohne jeden 
Nachteil hfitle wegbleiben können, dafs sie melir als ein äufser- 
lielier. mit dein Text nicht im Zusaminenliaug stehender Schmuck 
eiügeiügt wurden. Auch sind viele davon, weil IMiotogra- 
phieen nachgebildet, wenig gut ausgefallen; das auioiypische Ver- 
fahren, vermöge dessen die Abbildungen bergeslelit sind, iial leider 
viele Schattenseiten. m 
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43) E. Schipfike, Die präiiestinischcii Spiegel. Abliaiulluiig^ aus dem 

Frugramm d. Köoig-Wilhelins-Gymnasiums zu Breslau ISSS. (>'o, lü7). 

Zwischen den Spiegeln, welche ia Etnirien gefunden werden, 
und denen, welche in Präneste zu Tage kommen, hat man schon 
seit langer Zeit einen bestimmten Unterschied herauszufinden sich 
bemüht, ohne dafs dies bis jetzt völh'g gelungen wäre. Auch der 
Versuch des Herrn Verfassers, zwischen beiden einen ins Auge 
fallenden Unterschied aufzustellen, scheint mir nicht völlig 
gelungen zu sein. Die Hauptsehwierigkeit besteht, denke ich, in 
den eisten. Will man för diese durchaus nur präncstinischen 
Ursprung annehmen, dann ist es unbegreiflich, weshalb nicht, wie 
bei den Gisten, auch für Spiegel mitunter feine saubere Zeich- 
nung angewandt sein sollte, denn lieide sind der ganzen Fahri- 
kationsweiso nach unter einander so sehr verwandt, dafs man sie 
nicht auseinanderreilsen darf. Nebenbei sei bemerkt zu S, 14, 
dafs die ÜurchzeichnuDg des (ainmis sich allcrdinijs auch auf 
eisten findet, wie eine Durchniustei ung der iluiiuaieuii Incdili 
leicht ergiebt (z. B. Mon. In. VI 5, 55). Vielleicht IHsi sich 
öbrigens fiber die Stätte, wo die Gisten angefertigt wurden, aus 
einer von mir bei Roscher, Myth. Lex. I S. 1963 erwähnten That- 
Sache etwas Genaues noch herausfinden. Ich glaube dort wahr- 
scheinlich gemacht zu haben, dafs das Bild der Berliner Oiste 
(Mon. In. VI T. 55) genau mit einem in Lanuvium noch zu 
Plinius' Zeit teilweise erhaltenen Hilde übereinstim/iit : wenn dies 
letzlere als Vorbild gelten kann, dann würden wir überhaupt 
Laliuni, nicht speziell I*räneste, als Kabrikationsurt anzunehmen 
haben. Natürlich \wire auch möglich, dafs beide Bilder von 
einem gemeinsamen Original abstammten. 

44) J. Trubrigi Die Waldwirtschaft der Hömer. [Erweitertet' Se- 

paratabdroek «na der „Vierteljafaretadirift für Feratweaen". Wieo, 
M. Perlea, 18S8. 69 8. 1,20 M. 

Es ist dankbar anzuerkennen, dafs ein Fachmann die be- 
treflenden Fragen aus dem Altertum einer eingehenden Prüfung 
und Zusammenstellung unterzieht; erst dadurch wird es möglicli 
zu erkennen, was schon die Römer auf diesem Gebiete geleistet 
haben. Die römischen Ouellen scheint der Herr Verf. mit grol'ser 
Sor|j[falt benutzt zu haben, was jetzt, nach dem Erscheinen von 
Aug. Sf'ideiisiicker, VValdgeschichle des Altcrlunis, 1. und 2. lid. 
Frankluii a. 0. 1886, vielleicht nicht mehr ein so i^ioises Ver- 
dienst ist. Leider hat er jedoch auf die monumentale Seite gar 
nidit sein Augenmerk gerichtet, obgleich er doch für manchen 
Punkt, besonders ffir den Jagdbetrieb, den figttrlichen Denkmälern 
viele Äufkläning hätte entnehmen können. Beweise dafür hoffe 
ich an einer anderen Stelle in kurzem gehen zu können. Daü^ 
im Altertum fast nur Hündinnen zur Jagd verwendet wurden 
(daher regelmälsig ^ «vW), hätte vielleicht auch eine Erwähnung 
verdient. 

5» 



Digitized by Google 



68 



Jahresberichte d. philolog. VereiDi. 



45) E. Kroker, Katechismus der Archäologie. Obemicht übci die 
Entwickeluug der Kuust b« ! doti Völkern los Altertoms. Mit 3 TaTelu 
UDd 127 io deu Text gedruckten Abbiiüuugen. Leipzig, J. J. Weber, 
1888. XII n. 186 S. 8. 3 M. 

Für den kunstgeschichtlichen Unterricht an einer Lnipziger 
Privatschule hatte der Herr Verf. ein iileines Heft zusamuiciige- 
slellt; auf Veranlassung der Verlagshandlung hat er es erweilerl 
uod tum Druck beförc^rt, um den Schulern der höheren Lehr- 
anstalten, den jungen Philologen und denen, welche der archäo- 
logischen Wissenschaft und ihren Ergebnissen ferner stehen, eine 
kurze aber übersichtliche Darstellung des Entwicklung.'^gan^cs der 
Kunst bei den allen Völkern und ihrer hauplsächlichslen Schöpfun- 
gen in die Hand zu geben. Es bedarf keines Nachweises, dafs auf 
186 Seiten l^lein^ ll Formats, welche nocli dazu 127 Ahhiidungen im 
Text g(!(ii u( kl zoit;en, nicht gerade grofse Ausfühiiichkeit herrschen 
kann, wenn dann die Kunst der sänUHchen alten Völker (die 
ägyptische, mesopotamische, vorderasiatische, sowie die grieebiscb- 
rfimische Kunst) behandelt werden soll. Aber das war für die 
Zwedce, denen das Budi dienen soll, auch nicht nötig. Der 
Löwenanteil kommt selbstverständlich der Kunst der Griechen 
und Römer zu, und in diesem Kapitel wird man wenig von dem 
vermissen, was man als wissenswert der Aufnahme für würdig 
erachtet. Einige kleine Fehler haben sich allerdings mit einge- 
scldichen, oder richtiger, an einigen Stellen hat der Herr Verf. 
den neueren I \>i\scliungen nicht völlig Rechnung getragen, so 
wenn er S. 39 die kyklopischen Uautcu ohne Mörlel errichtet 
sein läfst, während Dörpfeld doch nachgewiesen hat, dafs die 
Steine sicher ursprunglich in Lehm gebettet waren, der nur viel- 
fach durch die Regengüsse im I^aufe der Jahrtausende ausgespült 
ist, oder wenn er Fig. 84 die Eirene in München noch mit dem 
Kruge abbildet, statt dem kleinen Plutos" ein Füllhorn in die 
Hand zu geben u. a. m. Zu bedauern ist, dafs die Quellen der 
Abbildungen nicht angegeben sind. Woher stammt z. B. Fig. 61, 
angeblich ein Haus auf Ddos darstellend? Auf S. 135 Fig. 99 ist 
der Nike von Samothrake nicht das „Gestell eines Tropaiun'S 
sondern ein einfocher Stab in die Hand gegeben. Übrigens ist 
das kreuzartige Gestell, zu welchem der Restaurator durch be- 
stimmte Erwägungen gefuhrt wurde, sicher kein TropaiongesteU, 
sondern ein Tropaion selbst, nämlich die üwXlg, die auf dem 
Hinterteil des Schilfes angebrachte Flaggenstange, an deren Qiier- 
stab mitunter Inschriften stehen (so im Jahrbuch d. Inst. IV 
S. 229 Zsvc (rajirjg). Dem Apollo von IJelvederc tlinfte nach 
den neueren Untersuchungen der Beutel mit dem Medusenhaupt 
wieder zu entziehen und der Bogen zurückzugeben sein. Auf 
dem palatinischeu Jobild S. 159 ist die Beischrilt des Hermes 
weggefallen, auch ist vom Uoro der ßowtiqtaq nccg^iyog nichts 
zu sehen. Auf S. 166 bei der kampauischen Wandmalerei hätten 
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. die versr^i.vIpTion von Mau festgesteUten Stiie trote aller Kürze 
wähl eine Erwähnung verdient. 

46) H. BliiiDDer, (Iber die Bedeutunpr der antiken DeokinKler als 
kulturhistorische Quelle. Uede gehalten am 28. April ISbS 
beim Antritte des Rektorats. Znrieh, Meyer & Zeller, 1888. 28 S. 
8. 0,80 M. 

Der heftige Streit welcher in Deutschland in Bezug auf das 
Gymnasium und seine Ziele entbrannt ist» hat natürlich auch 
in der Schweiz heftige Wellen aufgeschlagen. Das .«spiegelt sich 
in der Rede, mit welcher H. Blömner die Übernahme des Rektorats 
ein^oleit^^t hat. Er mncht darauf aufmerksam, ilafs die Praxis, in 
welcher der klassisciie Unterricht auf dem Gymnasium der Gegen- 
wart betrieben wird, immer mehr und mehr davon abkommt, 
auf die formale Seite der alten Sprachen das Hauptgewicht 
zu legen. Durch das Studium der allen Sprachen soll der Geist 
und die Phantasie der Knaben und Jünghnge geweckt, sie sollen 
zum Nachdenken angeregt, vor allem es soll ihnen ein iin- 
veraufserlicher Schatz an Idealen mitgegeben werden, der sie bis 
in die späten Jahre begleiten und vor der Versumpfung in einem 
rein praktischen, nur das NfitzUcbkeitsprinzip in Frage ziehenden 
Streben bewahren kann. Dazu dient vor allem die antike Kunst; 
wenn auch nicht in eigenem kunslhistoi isclien Unterricht, für den 
schwerlich iif^endwo im rnlerriclitsplan Platz fieschalfen werden 
könnte, so doch in verständiger gelegentlielier Penutzung, sei es 
im sprachlichen, sei es im historischen l'ntenichl. Denn die an- 
tiken Denkmäler bieten nicht blofs überall zu dem, was der Schüler 
best und lernt, die IrefTlichste Erläuterung: sie bieten noch mehr, 
sie sind für uns in vielen Punkten des antiken Lebens geradezu 
eine Quelle, eine Quelle, die oft lauterer und zuverUssiger (liefst 
als unsere litterariscben Quellen, da sie eine zeitgenössische ist, 
während letztere oft abgeleitet und erst späteren Ursprungs sind. 
Das ist unstreitig richtig, und man kann dem Herrn Verf. nur 
beistimmen, wenn er wünscht, dafti die antiken Denkmäler in 
noch ganz anderer Weise, als es bis jetzt der Fall ist, im Unter- 
richt berücksichtigt werden. Doch geht er woiil zu weit, wenn 
er verlangt, dafs man zur llhistrierun^ homerischer Kulturzustände 
griechische Bildwerke der klassischen i^-nude nubt heranziehen 
dürfe. Es wäre naturlich das Beste, wenn jede Kulturperiode 
durch gleichzeitige Kunstdenkmäler erläutert werden könnte, aber 
Im allgemeinen wird der praktische Schulmann gerade bei Homer 
von gleichzeitigen Kunstwerken, soweit von solchen geredet werden 
kann, aus pädagogischen Gründen absehen und wird sich völlig 
befriedigt fühlen, wenn es ihm gelungen ist, das Gefühl für 
griechische Kunst im allgemeinen in seinen Schülern erweckt zu 
haben. Der Herr Verf. zeigt dann im einzelnen, in welcher 
Weise die anlikeu Denkmäler für die politische Gesdiichte, für 
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die Religionsgeschiclitp und Mytl)ologie der alten Völker und für 
die Kullur der alten Welt von Bedeutung sind. 

47) Ii. Graul, Biideratlas zur Einiiihrnng in die Kunstgeschichte. 
SdiDlausg-abe der Ransthistoriscben Bilderbogen. Leipzig, £. A. See- 
vanD, 1SS8. 1^)^ S. 4. Dazu Textbuch zur Sdiulausgabe der KaDst» 
hiatoriBcheu Bilderbogeo. 1887. 112 S. 8. 3,60 M umd 1,40 M. 

In der ÜberzeugUDR« dafs infolge der Veränderung, welche 
in der Behandlung der Well- und Völkergcscliichte in der Schule 
eiDgetreten ist (man sucht nicht mclir nackte Thatsacbeu ein- 
ziTpFfigcn, sondern arl)f:i(nt auf das Verstiiudnis der geistigen 
Mächte hiu, welche das Auf- nnd Absteigen, dio Hlüte und den 
VeiTall der Stnateu und Stännrie bedingt liahciii, auch die Be- 
handlung der Kunstgeschichte in der Scliule nötig ist,, hat der 
Herausgeber aus der grofsen Fülle der kunsthistorisclien Bilder- 
bogen dasjenige, was ihm fär die Behandlung in der Schule das 
Wesentlichste scheint, zasammengestellt und durch einen kurzen 
Text, der nur das KDOchengeröst bilden soll, welchem das Wort 
des Lehrers erst Falle und Form zu geben bat, zu erläutern ver- 
sucht. Mit der getrolTenen Auswahl lonn man sich wohl ein- 
verstanden erklären, man wird bei billigen Anforderungen wohl 
kaum etwas vermissen, dessen Kenntnis man für die Jugend für 
nötig hält, und wenn dem einen oder andern ein Zuviel gegeben 
scheint, so hegt kein Grund vor, sich darüber zu beschweren, man 
kann das beim Unterricht eiiifaeh übergehen, Ma^ nun Kunst- 
geschichte in dei Schule unterrichtet werden oder nicht (die 
Frage ist sicherlich noch nicht spruchreif), dab es wünschenswert 
ist, dem Schüler für weniges Geld ein Buch in die Hand geben zu 
können, welches ihm gestattet, zur Ergänzung des GeschichtS' 
Unterrichts und zur Belehrung über Fragen, die beim andern Unter- 
richt auftauchen, sich zu unterrichten, bedarf keiner besonderen 
Ausführung. Und das vermag der Grauische Bilderatlas im vollsten 
Mafsc zu leisten. Auch für den Zeichenunterricht, dem ja neuer- 
dings mehr Anfmorl<sauikeit gewidmet wird, dürfte sich das Buch 
als eine sehr wünschenswerte Ergänzung ergeben. 

Einige Versehen, die im Atlas untergelaufen sind, linden sich 
im Text schon zum Teil verbessert. Auf Tafel 21, 5 ist der Nike 
von Samothrake, nach der Restauration von Zum husch, das Kreuz 
nicht in die Hand gegeben, welches früher als Gerüst für ein 
Tropaion betrachtet wurde, neuerdings aber als Schiffssiegeszeichen 
(es ist eine Art Fahnenstange vom Hinterteil) erkannt worden ist. 
Vergl. Jahrb. d. Inst. III S. 229. Im Text hatte S. 10 beim 
Hypaethraltempel etwas gröfsere Vorsicht beobachtet werden können, 
die beirelfende Stelle scheint mir unter der Unsicherheit der 
ganzen Einrichtung gelitten zu haben. S. 22 heifst der sterbende 
Gallier des Kapitols ein Best (?) des Atlalisehen VVeihgeschenks. 
In dieser Kurze ist das doch nicht richtig; denn dais das attalische 
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VVeihgescbenk in Athen aus kleioeren Figuren bestand, steht wohl 
über allen Zweifel hinaus fest. 

4B) P. Primer, Stimmen ge^ea die Überschätzung der Hanst. 
Programm des Kftnigl. Gymn. sa Weilbarg ^für das Schuljahr t8S6/87. 
(No. 371). 

Der Inhalt des Programms hat mich etwas enttäuscht. Ich 
vermutete, dafs darin über die Berücksichtigung welche der Kunst 
im Gymnasjalunterricht 2U teil werden soll, in zustimmendem 

oder ablehnendem Sinne gehandelt werde, wie sich aber ergiebt, 
ist es in der Hauptsache eine Zusammenstellung von Aufserungen 
alter und nouerer Schriltsteller, welche der Kunst an sich (ohne 
Bezieliuiig auf den l ntcrricht) mehr oder weniger forderlich gegen- 
überstehen \ diesen j^iaubl der Herr Verf. im allgemeinen zustimmen 
zu mössen. „Wir haben nicht Zeit, wenn das Yaterland in Gefahr 
ist oder uns Unglöck betroffen hat, lustige Lieder und Gedichte su 
lesen oder uns eine Symphonie anzuhören. Sie helfen uns nichts ; 
wir dürfen nicht ein schönes Bild betrachten, wenn die Fragen 
des Lebens an uns herantreten. Je mehr wir für die Erdenmängel 
in den Gebilden der Kunst Trost suchen und Trost finden, j»» 
mehr wir von dieser Welt fliehen und uns, um Trost zu suchen, 
in eine fremde phantastische Welt Ilüchlen. desto mehr leiden wir 
Schaden an unserer Seele und desto unbraucldiarer werden wir 
für das wirkliche Leben. Denn dieses, um es noch einmal zu 
sagen, ist ernst' n. s. w. Was fär ein Standpunkt! Weil vielfach 
die Kunst zu frivolen Zwecken gemifsbraucht wird (darin hat der 
Verf. ja Recht), soll man gleich das Kind mit dem Bade ausschütten? 
Dem Herrn Verf. würde selbst bange werden, wenn alle Kon- 
sequenzen aus seinem Satze gezogen würden. So lange man unter 
Dach und Fach sitzt, läfst sich leicht über den Hegen oilf r Schnee 
draufsen sprechen. Übrigens schreibt man Winckelmann mit ck 
und Homer 11. XV 18 erzählt nichts davon, dals llephaistos 
gegen seine Mutter Hera gefrevelt habe. Das ist eine gauz andere 
Geschichte. 

49) A. H III f i s t p r, Gy nui a s ia 1 r c form und A n schanu n im klassi- 
schen Unterricht. Zur Eiuttihraug der Bilderhette aos dem grie- 
chischen und rSvisch^n Altertom far Schaler. MiiiicheB, R. OMeo- 
boarg, 1889. — BiMerhefte aus dem grierhischeo und rfimischen Alter- 
tum für Schüler zusammeDgestelit. 8 Hefte. Preis jedes Heftes 1,25 M. 

Der Verf., welcher lange Jahre hindurch in Bezug auf die 

Gymnasien und die anderen höheren Unterrichtsan.*;talten Erfah- 
rungen zu sammeln Gelegenheit hatte, tritt warm für den klassi- 
.«("hen Unterricht ein, wenn er auch, und meiner Meinung nach 
mit vollem Recht, pe};en die starke Betonung der irrammatischen 
Seite bei der Schriltstellerlektüre eifert. Aber das Centrum des 
Gymnasiums liegt ihm nicht in den alten Sprachen, obwohl sie 
die stärkste Stundenzahl beanspruchen, sondern in der Weltge- 
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schichte. Eine Betrachtung des Altertums im eminent historischen 
Sinne ist d;«?, wodurch er die Lektürr der alten Klassiker vor- 
ztigsweisr fiir u»'rp('litfcrti;;t erachtet, indem er dabei die geschichl- 
liclie I'jituu kluii^ des Mriisclieiigeschlechts als den Mittelpunkt 
der hülicren aligemeinen L]idung bezeichnet. Das klassische Alter- 
tum mit den Hauptwerken seiner Lilteratur und seiner gleich- 
wertigen bildenden Kunst soll den notwendigen Durcbgangspunkt 
zum vollen und reifen Verslündnis der Gegenwart bilden, die 
tbatsächlich aus jenen Einflüssen erwachsen ist. Also nicht das 
Studium der Schriftwerke allein kann zu dem gewönscblen Ziele 
führen ; heut^ntaf^e bedarf es nicht mehr des Beweises, dafs das 
alte (Griechenland und das alte Horn ohne die Anschauung ihrer 
Kunsidenkmäler nur halb verstaiuleii werden können, und dafs 
insbesondere lür Griechenland die hunstschöpfungen auch in den 
uns erhaltenen zerstückelten Resten bei der Betrachtung des 
Volkes und seines inneren Wesens eine Hauptrolle spielen mflssen. 
Es soll aber nicht Kunstgeschichte als ein neuer Lehrgegenstand 
in die Schule eingeführt werden, sondern ohne alle Veränderung 
des Lebrptans soll die Erwähnung und Besprechung der „Bilder- 
hefte" nur an geeigneten Orten, innerliall) des litterarischen und 
geschichthchen Unterrichts stattfinden. Er hotlt, dafs dadurch 
aiicli das Ange f;eiibt wird, und verlangt, dal's dem Beschreiben 
von kuiistwerkeu und anderer di i i tigen Dinge ein weiterer Haiim 
im Gymnasium, vornehmlich im deutschen Unterricht, gegeben 
wird, als dies bis jetzt zu geschehen pflegt. Die Bilderhefle, 
welche er zu diesem Zwecke aus den „DenkmÜlern** zusammen- 
gestellt hat, sind folgende: 1. WafTen, Krieg, Gymnastik, Spiele, 
2. Götterbilder d(!r Criechen und Römer, 3. Sagenkreis des troja- 
nischen Krieges, 4. Herakles und andere Mythen, 5. Griechische 
Bildnisse und Sitten, 6. Bömische Bildnisse und Sitten, 7. und 
8. Kunstenlwickltmg. Was die praktische Verteilung derselben 
anbeUüll, so will er das Heft über Bewatlninig der Tertia zu-r 
weisen, in welcher gelegentlich der Lektüre Caesars und Xeno- 
phons von den Wallen zu reden ist. Der Sekunda mochte er 
die Hefte zuweisen, welche der Kulturgeschichte und Mythologie 
dienen, und die kunstgescbichtlichen Blätter sollen für die Frima 
aufgespart werden. 

Die Abbildungen sind, wie schon erwähnt, den „Denkmälern'* 
entnommen, es lieut also nicht eine planmafsige. zielbewufsle 
Auswahl vor, sondern der Zufall hat mehr oder weniger dabei 
seine Uoile gespielt. Imli > w ird man dies nicht allzusehr gewahr 
werden, weil (!(>r lleichtum an Abbildungen, welche Baumeisters 
Denkmäler bieten, ziemlich gleich über das ganze Gebiet des 
Altertums ausgebreitet ist, so dafs kaum der eine oder andere 
Teil desselben zu kurz kommt. 
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50) R. Enf^elmann, Bildcrntlas zum Homer. I. Ilias. 20 Tnrelii niit 

10 Seiten Text. Ii. Odyssee. J6 Tafeln mit 11 Seiteo Text. Leipzig, 
Verlag des Litterarischeo Jahresberichts (Artur SeenuiDa), 1889. 
qucrfolio. Beide Teile zusamineD 3, BD M. 

51) R. EugelmoDD, ßildci-atlas zu Ovids Metamorphosen. Leipzig, 

Verlag de« Littcrarischea JahresberichU (Artur Seemaoa), ISSU. 
qnerfolio. 26 Tafelo ond 13 Seiten Tert. 2»60 M. 

Das BedQrfois, unserer Jugend, welche die höheren Schulen 
besucht, den Blick für das Altertum zu ölTnen, ist wohl allgemein 
anerkannt, und man schwankt nur, in welcher Weise das am 

besten zu geschehen hat. Kunstgeschichte zu treiben, dazu fehlt 
es an Zeit untl vielfach an Gelefienheit, und ülieihaiipt wird mit 
Hecht hervorgelioben, dafs eine Einführung in die Kunstgeschichte 
auf der Schule nicht angebracht i^i, weil wirkliches Verständnis 
doch nicht erreicht werden kann, sondern die naiurliche Folge 
eines solchen Unterrichts nur die wäre, dals eine Jugend grul's- 
gezogen wird, welche, ohne eingehendes Verständnis su haben, 
sich im Vollbesitz kunstgeschichtlicher Kenntnisse wähnt und in- 
folge dessen sich erlaubt, Ober alles oherfiflchlich zu urteilen und 
abzusprechen. Um so mehr mufs man aber darauf halten, dafs 
bei der Lektüre das sachliche Interesse geweckt und gefördert 
wird. (Ininit diidiirch ein Gegengewicht gegen allzu einseilig auf 
die Betonung der Grammatik gerichtete Bestrebungen geschaflen 
wird. In dieser Erkenntnis habe ich mich bemüht, zunächst für 
Homer un<l für Ovids Metamorphosen einen Atlas zusammenzu- 
stellen, dessen Bilder sämtlich Auiiken entnommen sind, in der 
Überzeugung, dafs durch diese Bilder das Verständnis gefördert 
und der Unterricht belebt werden kann. Die Verwendung der- 
selben habe ich mir so gedacht, dafs, nachdem ein Abschnitt ge- 
lesen ist (bei Homer z. B. ein Gesang, bei Ovid eine Fabel), der 
Lehrer zum Atlas greifen läfst und die darin gebotenen Bilder 
mit seinen Schülern bespricht Dafs dadurch das Interesse belebt 
wird und die mythologischen iSanien und Sagen dem (iedachlnis 
sich leichter einprägen, kann ich aus den Erfahrungen, die ich 
mit dem Atlas gemacht habe, gründlich bestätigen. Ich rühme 
mich nicht, eine Auswahl getrollen zu haben, welche allen Wün- 
schen entspricht, dem einen habe ich sicherlich zu viel, dem 
anderen zu wenig gegeben; aber allen gerecht zu werden, ist 
schwer, ja unmöglich. Sicherlich sind Bilder mit untergelaufen, 
die vielleicht besser weggebliehen wären, und andere weggelassen, 
welche man erwarten könnte, aber derartige Irrtümer sind bei 
einem ersten Versuch, wo so viele unhprechenbare und nicht mit- 
teilbare Unfälle obwalten, mehr als natürlich. BeiJondris wird 
niir vorgeworfen, dnl's ich ein gewisses Bild de< Poivpli 'inmythos 
aufgenommen hahe. Aber die Vase des Aristonupho^ l^l an sich so 
interessant, weil sie, im genauen Anschlufs an Homer, die Körbe 
bringt, in welchen der Käse getrocknet wird. Und ist es denn 
etwa nicht wahr, dafs auch von Homer die ganze Scene mit vielem 
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Humor p:eschildert wird? Warum also der Jugend die Erkenntnis 
vorenlhallen, dafs die Griechen nicht müde geworden sind, die 
Sccne mit Humor aufzufassen und unter IJmstäntlen parodisch zu 
gestalten? Allerdings sind auf dem lülde gewisse Körpci teile 
etwas lang geraten, selir gegen meinen Willen, da ich Auftrag 
gegeben hatte, darin eine Kürzung eintreten zu lassen; ich habe 
schlieXsIich daröber hinweggesehen, weil ich mir sagte, dafs bei 
diesen Formen kaum irgend jemand ÄrgeniiB empfinden könnte. 
— Dafs einige Bilder der FranQoisvase und solche ähnlicher Art 
zunächst nicht nach Cel)ühr von den Schülern gewördigt werden 
würden, sondern dafs die eckigen, steifen Formen anfangs mehr 
komisch auf sie wirken würden, habe auch ich mir nicht ver- 
hehlt; ich kann aber aus Erfahrung mitteilen, dafs !)ri ernstlichem 
Wollen des Lehrers das Gefühl des Lächeriiclit it bald schwindet, 
und dafs die Schüler auch eine solche aitertümiiche Vase niil 
voller Erkenntnis zu betrachten lernen. 

Natürlich weifs ich und sage es auch ausdrücklich in der 
Vorrede, dafs die Bilder nicht die Dinge so vorführen, wie sie sich 
zur Zeit 'Trojas, auch nicht einmal so, wie sie sich zur Zeit 
Homers darstellten; gerade die letzten Jahre haben uns in der 
Erkenntnis jener Torbistorischen Zeiten sehr gefdrdert; aber wie 
weit sind wir noch entfernt, von jenen entlegenen Perioden uns 
eine klare, sicher begründete Anschauung machen zu können, und 
wie wenig sind die aus jener Zeit auf uns gekommenen Üar- 
stellungen geeignet, den Schülern vorgeführt zu werden (ich denke 
(iahcÄ besonders an die mykenäischen Grahsleiue). Soweit wie es 
sich dabei um Dinge handelt, welche das Verständnis der homeri- 
schen Dichtung fördern können, müssen sie natürlich gebracht 
werden, z. B. der Palast und das Megaron von Tiryns und dergi., 
aber im allgemeinen werden diese Darstellungen, welche Gebieten 
entnommen sind, deren genaue Begrenzung für die Wissenschaft 
noch streitig ist, der Schule besser ff mgehalten werden. Wenn 
wir auf der Schule es erreichen, dafs den Schülern ein klarer 
Begrifl' von griechischem und römischem Wesen zu teil wii d, wenn 
wir durchsetzen können, dafs der Unterschied zwischen antik und 
modern dem Emzelnen klar vor der Seele steht, dann haben wir, 
glaube ich, einen grofsen Teil von dem, was Zweck der Schule 
ist, erreicht. — Zu eingehenden Studien über die verschiedenen 
Epochen des griechischen Lehens, über die Beziehungen zu Ägypten 
und dem Orient und dergl. dürfte sich in der Schule kaum ein 
geeigneter Platz finden. Ich bin deshalb auch der Überzeugung, 
dafs diejenigen, welche behaupten, dafs „die Homer entnommenen 
Bilder aus griechischer und römischer Zeit für uns nicht mehr 
wert sind als die Compositionen Flaxmans und dergl.'*, in einem 
grofsen Irrtum befanjjpn sind; sellist in römischer Zeit geschaffene 
Illustrationen zu llouier^' sind immerhin von antikem Geiste 
durchtränkt und künueu für uns, die wir durch so lange Zeit 
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iinfl vor allöm durch dip Ändprimfifpir auf relif,nösem Gebiete von 
ihnen getrt^iinl sind, als Ausläiifoi- des ein^n ^rofson naums, das 
Altertum jjenannt, erkannt, werden, wälirmd unsere modernen 
Schnpfungen, mag der Sehöpfer auch noch so sohr sirh bcniüht 
haben in das Wesen des Antiken einzndringen, \oii dem Allcrtiun 
durch eine un übersteigbare Kluft gelrennt sind. Das ist eine 
Thatsacbe, die nicht wegzuleugnen Ist. 

Natürlich aber habe ich rAmische Alterlömer, wo nicht be- 
sondere Gründe vorlagen, fflr Homer gans unberücksichtigt gelassen 
und möglichst nur solche Abbildungen gewählt, welche den ge- 
schilderten Zeiten nahe standen. Das ist auch einer der 
Grunde, weshall» ich mehrfach, statt kunstfreschichtlich wichtige 
Denkmäler zu bringen, es vorgezogen hnhe, ältrre Vasen<larstel- 
lungen abbilden zu lassen. Audi wird die Beiicutung dfi ein- 
zelnen Scene in ganz anderer Weise dem Schüler aus dem aus- 
führlicheren Vasenbild klar als aus der zusammengedrängten und 
ohne Kommentar schwerer verständlichen Marmorgruppe. Wollte 
man kunatgeschichtlich wichtige Denkmäler bringen, dann'wftre 
ein genaueres Eingehen darauf, eine ausführlichere Besprechung 
derselben, sollten sie anders dem Schüler sum Verständnis ge- 
bracht werden, unabweislich, und dann würde eben „Kunst- 
geschichte'' im Gymnasium getrieben, für welche weder Zeit noch 
Kraft vorbrmjlen ist. » 

Nntiii iirli ist es notwpndi*,^ wenn man den Atlas benutzt, dafs 
ein jeder S( Imler zu gleicher Zfit die Möglichkeit hat. das llild, 
welches besprochen wird, zu sehen, d. h. es genügt mrht, dafs 
der Lehrer ein Exemplar etwa herumgehen lafst; denn dann würde 
der Zweck nicht erreicht werden. Aber es ist gar nicht einmal 
nötig, daXii man von jedem Schüler die Anschaflung eines Exemplars 
▼erlangt, es würde genügen, wenn eine Reihe Ton Exemplaren für 
die Klasse angeschafft würde, so dafs zwei bis drei Schüler zu- 
sammen ein Exemplar benutzen könnten. Das aber läfst sich 
überall bei dem äufserst billigen Preise, den der Verleger gesetzt 
hat, ohne Schwierigkeit erreichen. 

In der Zeitschrift für d. ostorrf^idi. Cvmnasien IbUü S, r»()S 
ist von Herrn Munsterberg eine liesprcchung des Atlas venWlent- 
Hcht, welche einerseits zwar den Nutzen, welchen der Atlas liir 
die Lehrer besonders haben könnte, hervorhebt, andererseits aber 
doch eine ganze Reibe von Ausstellungen macht, die meiner Mei- 
nung nach nicht begründet sind und von unbilligen Forderungen 
ausgeben. Namentlich tadelt er, dafs vielfach die Zinkographieen 
nach Durchzeichnungen statt nach den Originalpublikationen ge- 
macht worden sind. Dafs dies geschehen, ist zuzugeben, aber die 
Gründe dazu sind sehr einleuchtende. Einmal war es vielfach nicht 
möglich, die betreffenden Bücher zum Zweck des Zinkogrnphierens 
L'olielien zu erhalten, andererseits war es bei viplen uns zu Gebote 
^^lehenden AbbilduDgeo« z. U. denen, welche den Monumenti eoi- 
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nommcn sind, technisch uiiiuöglich, ohne weitere Verstärkung der 
Linien eine Aufnahme ffir Zinkdruck zu machen. Daher die Not- 
wendigkeit, zu dem Mittel einer i'ause zu greilen, ein Um- 
weg, den sich der Verleger aus nabeliegenden Gründen sicher 
gern gespart hätte. Ich gebe tu, dar« zwei oder drei darunter 
besser sein könoten, sie sind bei der Revision mit durcbgesdilOpft 
(ich könnte für mich anführen, daCs die Überwachung der technisclien 
Ausfährung des Bildcratlas nicht in meiner Hand gelegen hat), Ich 
gebe femer zu, dafs einige andere sich hier und da einer Aus- 
lassun«; schuldig gemacht haben (der Zeichner hat ein xaAoc, was 
ohne Wert für die Darstellung ist, oder sonst etwas der Art über- 
sehen), aher ist dadurch der Zweck dfs Atlas, der ja doch vor allem auf 
sachlichen» Gebiet Aufklärung erstreht, irgend wie \\ nniger erreichbar 
geworden? Man kommt in solchen Fällen meist imi dem Spruch: 
Das Beste ist für die Jugend gerade gut genug; so sehr man das 
auch anerkennt, so ist auf der anderen Seite nicht zu yergessen, 
dafs, wenn der Verleger möglichst jedem SchAler die AnschalTung 
des Atlas enndglichen wollte, auch auf billigen Preis ROcksicht ge- 
nommen werden mubte. Wir haben in Berlin einen Zeichner, 
dessen Pausen anerkannt musterhaft sind, aber er arbeitet äufserst 
langsam iiiul dadurch natürhch auch teuer; wenn auch bei Ab- 
bildungpH, die wissenschaftlichen Zwecken zu di(!nen bestimmt 
sind, kein Dpier gescheut werden darf, so wird man doch Ausland 
nclnucii, b«M einem Werke, welches nicht für stlll^ll.^( ;!)<* Ilnler- 
suciiuugeu geijiautlit werden soll, sondern sachlichen lulei essen 
dienen will, solche Ausgaben zu machen, die den Preis des Werkes 
notwendig in die Höhe schrauben mjfissen. Ein zweiter Vorwurf 
bezieht sich darauf, dafs mitunter die Bilder anderen Quellen ent- 
nommen sind, als unten angegeben ist. Aber die Unterschriften 
sollen in erster Linie ja gar nicht dazu dienen, die Quellen an- 
zugeben, denen die Bilder entnommen sind, sondern beabsichtigen 
vor allem, dem Leser die Müglicbkeit zu bieten, sich über die 
einschlagenden Fragen genauer zu untenicbfen ; ich habe absicht- 
Jicli, wo ein Dikl au mehreren Stellen veröUentlicht war, dasjenige 
Butli angeführt, von dem ich glaubte, dafs es dem Leser leichler 
zugänglich wäre. Daraus kann mau doch unniüghch einen Vor- 
wurf ableiten. Vielleicht könnte gegen mich der Vorwurf erhoben 
werden, dafs ich dies nicht äberall ganz streng durchgeföhrt habe. 
Andere Vorwürfe, die mehr subjektivem Geföhl entspringen, z. B, 
ob ein Bild allzusehr verkleinert ist, glaube ich hier ubergeben 
zu können. 

52) W. Wunder, Ovids Werke in ihrfiii Verhältnis zur aotiken 
Kunst. Juaagural - üisscrtatioa. Erlaogeu, Kunze & Soha, 1889. 
68 & 8. 

Ob und wie weit Ovid bei seinen Ii Lungen durch Kunst- 
werke sich hat leiten lassen, wird hier mit Zugrundelegung seines 
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ganzen Werkes untersucht. Dar$ er Kunstwerke kennt, leuchtet 
ein. und dafs er in bestimmten Fällen sich durch die ihm be- 
kannten Kunstwerke in dofn rincn oder iuulern Punkt hat be- 
stinimon lassen, das lial der llorr Verf., welriier den Stofl' nach 
mylholoyisclien Figuren ordnet, wolil begreiilich gemacht. Leider 
pHcgcn derartige Unternehmungen wegen der grolsen Lücken, 
welche die Überheferung für uns aufweist, oie za einem un- 
angreifbaren Resultat lu fahren, da man kaum jemals nachweisen 
kann, ob nicht die Alexandrinische Dichtung, der Ovid am meisten 
sich anxnschliefsen pflegt, schon vorhandene Kunstwerite nach- 
gebildet hat, oder ihrerseits für neue Kunstwerke Quelle geworden 
ist. Ich glaube nicht, dais Ovid jemals in sklavischer Abhängig- 
keit von seinen Quellen gestanden hat; was er durch Lesen, Hören 
oder Sehen kennen gelernt, das hat bei ihm eine eigene Ge- 
staltung f^ewonnen, und das trägt er dann mit der spielenden 
Leiehtiglieit, die seiner Sprache eigen ist, als Eigenes vor. Es liegt 
auf der Hand, wie schwer es in einem äülclien Falle ist, 
seinen Quellen nachzuspüren. Ich setze einen bestimmten Fall. 
GL Robert hat, was hei Wunder nicht erwähnt ist, nachgewiesen, 
wie genau das Bologneser Yasenbild mit der Darstellung des Wett- 
laofs zwischen Atalante und Hippomenes mit der Schilderung 
Ovlds übereinstimmt (vgl. meinen Ovidatlas T. XX Nr. 127); soll 
man annehmen, dals Ovid das betreffende Bild selbst oder Kopieen 
desselben gekannt und nachgebildet hat? Schwerlirli, vielmehr ist 
es wahrscheinlich, dafs der Künstler sich an das Diciilwerk, welch^^s 
die Quelle Ovids ist, angeschlossen hat, dafs aber beifle, Va>f n 
maler und römischer Dichter, aus derselben Quelle schöjtlieii. iJals 
Ovid selbst als Quelle auch für kampauische Wandgemälde gelten 
kann, scheint W. Wunder abzuweisen. Aber dafs Ovids Werke 
in Pompeji reichlich bekannt waren, geht aus den Inschriften 
sicher hervor. Wenn man nun ein Bild wie Pyramus und Thisbe 
in Pompeji findet (Ovidatlas T. VI Nr. 89), ist man da nicht fast 
genötigt, Ovid als Quelle dafür anzunehmen? Kurz, die Wege sind 
viei&ch derartig verschlungen, daß» man nur schwer zu sicheren, 
unangreifbaren Resultaten gelangen wird. Immerhin knnn man 
die Wundersche Arbeit als fleifsigea, gewissenhaften Beilrag zur 
Ovidforschung willkommen heifsen. 

53) R. Dehler, ßilderatlas zu Caesars Büchern de hello Gallico. 
Hit über 100 IllutratioDeB uad 7 Karteo. Leipzig, Schmidt & Gnother, 
1890. 78 S. Text «od 29 Tafelo. 2,86 M. 

Schon frfiher hat man bei Caesar Torsucht, das Denkmäler- 
material zur Erleichterung des Verständnisses mit heranzuziehen, 
aber meist nur, insoweit es sich um das rürnischc Kriegswesen 
handeil; hier dagegen ist auch för gallische Tracht und Bewaff- 
nung das Material möglichst vollständig zusammengestellt, ja auch 
germanische Tracht und Bewaffnung ist berücksichtigt worden. 
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Die AUbildungeD sind, nie der Herr Verf. bedauernd hervorhebt, 
zum Teil vermöge schun vorhandener Cliches, tiameoliicb aus dem 
Duruyscben Werke, gegeben, die mitunter etwas zu wünschen 
öbrig lauen. Man darf hoffen, dafa bei der nScbaten Auflage bei 
dieaen eine strenge Sichtung vorgenommen und mancberlei durch 
neue Abbildungen ersetzt werden wird. Ein besonderer Vorzug 
des Buches scheint mir darin zu liegen, dafs der Herr Verf. 
lleifsig das Museum von St. Gcrmnin mit den darin für Caesar 
aufgestapelten lIülTsquellen benutzt hat; die Pläne der verschie- 
denen gallisclien Befestigungen mit ()en noch heut erkennbaren 
Gräben u. s. w. werden in hüheni Maise dazu beitragen, das Ver- 
ständnis der von Cäsar geschilderten kriegerischen Vorgänge zu 
erleichtern. Auch die eingehende Einleitung, welche, für das Ver- 
ständnis der Schüler berechnet, alles das bietet, was man ▼om 
Kriegswesen der Römer wissen mufs, um Caesar mit Erfolg lesen zu 
können, scheint mir recht wohl gelungen. 

54) E. V. d. Lauaitz, Wa od tafeln. Ta f. XXV Iii a, b ond e. RSmisdiei 

Haus. Cassel, Thcoftor Fischer, 1S90. 

Mit der Herausgabe dieser Tafel hat die Fischersclie Verlags- 
anstalt wieder einmal einen glücklichen Giifl gcthan; es giebt 
manche Gymnasien, an denen leider noch immer nicht das Bestreben 
herrscht, durch ZuhQlfenabme der Anschauung den Unterricht zu 
beleben und zu vertiefen; aber das griechiscbe und römische 
Wohnhaus zu besprechen und möglichst durch Abbildungen zu 
erläutern, das wird man sich wobl an keinem versagen. Vielfach 
hat man dem Mangel an einer genfigeod gro£sen Vorlage dadurch 
abzuhelfen gesucht, dafs man eine entsprechende Zeichnung 
hat anfertigen lassen. Nachdem aber jetzt die Fischersche 
Wandtafel vorliegt, wird man es vorziehen, diese zu ge- 
brauchen. Das zu Grunde gelegte Haus ist das des tragischen 
Dichters aus Pompeji. Auch diese Wahl ist gut zu heifseu, es 
nähert sich der Idealform des römischen Hauses und beruht doch 
auf der Wirklichkeit. Von den drei sauber ausgefQhrten Tafein 
giebt a den Grundrifs und die Dachansicht, b den Aufirifs, während 
c eine perspektiTische Ansicht der Hausräume vorföhrt. 

iierliii. H. Liigclujann. 
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Homer 
(mit Ausschlufs der höheren Kritik) 
1888—1890. 



I. Ausgaben. 

1) Homers Iliade, erklärt von J. K. Faesi. Erster Band, Gesaog; I — 
VI. Siebente Auflage von P. R. Pranke. Mit einer Karte von H. 

Kiepert. Roilin, WeidiiiauDschc ßuchhandltirur, 1888. 1,80 M. — 
Vgl. G. Vogrinz, Zeitschr. f. d. öst. (i. l^sb S. 1073 If.; Söhus, 
Centraiorgan f. Realsch. 1889 S. 91f.; R. Fe|.i»müllcr, WS. f. klass. 
I'hil. ]8SS Sp. llö-llf. ; P. Cauer, Berl. I'hil. WS. ISbU Sp. 1389E; 
E. Eberhard, N. Phil. Hdach. 1889 &401ff.$ M. Seibel, Bl. f. d. bayer. 
GSVV. ]S!H) S. 173 fr. 

\u der im übrigen unveränderten Eiiileitunf» sind die Be- 
merkungen über den Schauplatz der Handlung umgestaltet worden, 
der Verf. mifst jetzt Welckers Ansiebt nur noch historischen Wert 
bei und giebt zu, es künne nach den Ausgrabungen Schliemauns 
„kaum noch zweifelhaft sein, dafs auch für das alte mythische 
Truja derselbe Ort in Anspruch zu nehmen ist, auf welchem wir 
in späterer Zeit das historische Neu-Ition erbaut finden*^ Der 
Test hat, abgesehen von einigen orthographischen Neuerungen, 
gegen den der 6. Auflage kaum eine Ändernng erfahren, F 60 
vermutet Verf. mit Nauck ooi statt toi, ohne es jedoch in den 
Text zu setzen. Im Kommentar sind manche Bemerkungen ge- 
nauer gefafst, vgl. zu 18, andere durch Verweisung vervoll- 
ständigt werden, vgl. zu A 54. /'49, die Wort- und die gramma- 
tische Erklärung ist durch neu Aufgenommenes gefördert, vgl. zu 
u-i 2. 39. S9. ^/ 527. Zur Sacherklärung ist unter anderen 
Schriften besonders das Werk von W. Heibig, Das homerische 
Epos, herangezogen, vgl. zu 46. B 305 f. ri41. J 2. 133. 
E 113. 728. 743. 796. Z 92. Zu Fbl vermisse ich eine Er- 
klärung von Xäirvov t(S(So x^tiavay das Anakoluth Z 510 würde 
ich lieber als Wechsel des Subjekts bezeichnen statt als Übergang 
aus der aktiven in die passive Wendung; die La. ^ürijte /I 243. 
246 hat Franke mit Recht beibehalten, Vogrinz erklärt die Form 
als ein Beispiel von Starnmausgieichung ; den Aorist läfst der Sinn 
nicht zu, er wird auch nicht, wie van Leeuwen u. iMendes meinen, 
durch 1 179 geschützt, denn dort heilst i<s%%(; du tratest. 



Digitized b/Google 



80 



Jahresberiehte d. pbilolog. Vereios. 



2) Homers Iliat. Für doa Schulgebraucb erklärt vuu Ii. F. Am eis. 

Erster 8aod. Viertes Heft. Gesaai^ X — XU. Bearbeitet von C. He atse. 
Dritte berichtigte Auflage. Leipzig, H. G. Teubner, 1888. 1,20 M. 
— Zweiter Band. Viertes lieft. Gesang XXII — XXIV. I:2beadas. 

1888. 1,50 M. — Vgl. G. Vo^r iiiz, Ztschr. f. d. Sst C. 1888 S. «57; 
P. HerrinaDowski, Ceotralori,'. t. Koalsch. 18S9 S. 22Uf.; P. Cauer, Berl. 
Phil. WS. 1889 Sp. 1073. 1431} M. Seibei, Bl. f. d. bayer. GSW. 
1S89 S. 25.5. 

Mit (Iprsell)eii Surjif.'ilt, die von (1»m- zwnilen Aulinge des driLlün 
lleltt's im vorigoii .liihresbci iclit geniiimt woideii, ist der Kommen lar 
in den vorliegenden beiden Ueften durcbgesehen, berichtigt und 
teilweise bereicbert. Gr^foere ÄoderongeD YorzunebmeD lag keia 
Grund vor. ^ 

3) Anbaag zu Homers Ilias. Schalausgnbc von K. F. Ameis. Viertes Heft. 

Erläuteraogea zu Gesang X — XU von C Hentze. Zweite berich- 
tigte Aoflage. Leipzig, & 6. Teobaer, 1888. 166 S. 1,20 H. — 
Vgl. P. Hcrrinanowsky, Ccotralorg. f. Keatsch. 1SS9 .S. 221 ; G. Vw^vinr., 
Ztschr. f. d. öst. G. 1888 S. 651; P. Gaaer, BerL Phil. \V;S. läbU 
S. 1391. 

In den zt'hn Jahren, welche seit dem ersten Krstheinen dieses 
llefles veillussen sind, haben alle Seiten der llonterrurschung ia 
bedeutenden Arbeiten F&rderung gefunden. Hit der Gewissen- 
haftigkeit, dank deren der^Anban^ jedem Homerleser unentbebr- 
lieb geworden ist, hat der Vert diese schnell wachseode Litteratur 
zur Vervollständigung seines Werkes beuttlzt; er bat die An- 
merkungen ergänzt, von den Einleitungen die zu ^ fast voll- 
stäiHlIg, die zu A' und 31 grofstMiteils umgestaltet. Trotz mancher 
Kürzungen ist der Umfnng des Heftes um 10 Scih'n gewaclisen, 
von denen 13 den Einieitungeu zu Gute gekommen sind. 

4) Homers Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt von G. Stier. Drittes 

Heft, Gcsuufi VII— IX. Gotha, F. A rthes, ISSS. Viertes Heft, 
Gesaug X— XII, Ebeud. 188S. Füuites üett, Gesaug XIII— XV, £bend. 

1889. Sechstes Heft, Gesang XVI— XVHI, Bbeod. 1889. Siebeetes 

Heft, Gesang XIX— XXI, Ebeud. 1S90. — Ausgabe A mit unter- 
gesetzten Anmerkungen, Ausgabe Ii mit besonderem Anmerkungsheft. 
Jedes Heft 1,5U M. — Vgl, F. Fügner, I\. Jahrb. f. Päd. Ib89 S. ö^iü".} 
J. Sitzler, Gyrau. 1888 Sp. 222 ö'.; P. Cauer, Berl. Phil. WS. 1890 
Sp. 173 f.; E. Pfudel, iV. PhiL ftdseb. 1890 & 49 IT.; G. Vogrios, Ztschr. 
f. d. üät. G. 1889 S. 989. 

Die Textgestaluiiig entspricht den in den ))eiden ersten Heften 
befolG:lün üriindsalzen ; einige wichtigere Ainlerungen mögen hier 
liervurgehoben werden: 0 348 d[i(f>i TTf-oi argmpa — 0 423 
aol alvoiät^ ~- © 471 ßoam mit verlängertem *, die La. 
ritxvjtwmg '0 420 (nach & 4M) verdiente kaum Erwähnung im 
Kommentar, da der Vokativ in keiner Beziehung Anstofs erregt. 
— & 527 7t^Q€fxa& ipoQtjTOvg, allein die überlieferte Schreibung 
in einem Worte ist beizubehalten, da nur sieAnlafs gewesen sein 
kann, den folgenden wunderlichen und von Aristarch bereits an- 
gezweifelten Vers einzuschieben. ^ jV481 devts (piXo* nal ffi' oj^^ 
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a^vv£r$* — iY544 üfkifli Sk ol •d^nvavog x^'^^ SvftOQaKfrric, 
das Leben zerslörend, von ^aico. — Unter den Text gesetzt sind 
die von den meisten Herausgebern eingeklammerten Verse // 353. 
380. 0 6. 73 f. 183. 224 IT. 277. 466 IF. 548—552. f niT. 
44. 416. 694. Ä' 191. 253.3^7. 409 ff. 531. .yi3f. 54;; r*i,2. 
705. M 175— 181. 219. /V 255. 316. 421 II". 480. 658 1. 7;n. 
749. ^70. 269. Durch die Ausscheidung von j1/ 20 ist nichts 
gewonnen, da der dotidt nie erwähnte Grenikos nocli übrig bleibt; 
zu ^136 trägt Stier unter dem Text den von Zenodot gelesenen 
Vers nach äprtS-ii» 0oivixi, oftäovt ntfleUapog, — Durch Ände- 
rung der Interpunktion , besonders durch häufigere Anwendung 
des (icdankenstriches wird das Verständnis an sablreielien Stellen 
erleichtert, so wird 0 484 durch die Interpunktion und die An- 
onlnung des Unukcs die Wirkung von Zeus' Uede auf Ileia 
krlfiig hervorgehubcn, vgl. iV525; dagegen werden iV 358 — ^360 
iie.sser zum Vorhergehenden gezogen, wie auch Stier in der Anni. 
anzunehmen scheint. 

Das Kommentar enthält manche Bemerkung, die nur nach 
langjähriger Beschäftigung mit dem Dichter gemacht werden konnte, 
z. B. zu & 266. 450, berQcksichtigt aber ebenso die neuesten 
Forschungen und legt besonderes Gcwiciit auf die sachliche Er- 
klärung, die Ergebnisse von Nagelsbach, Breusing, Heibig, sogar 
Beobachtungen von Brehm sind mit Nutzen verwertet. Slier giebt 
feinsinnige und gute Bemerkunf!:en, um den Zusammenhang und 
die Handlung zu motivieren, v<;l. zu Q 12. 186 (scli«»int mir eine 
triftige Einwendung ^<'g<'n die La. alO-o}v Adimm- ÖU). 211. 
399. 428 (scliron; aber richtig). iV II 5 (mit liedil wird die He- 
zic.liiiiig aui' Achill geleugnet). 450. 458 (Stier stützt durch eine 
psychologische Bemerkung die Ableitung von dod<f(tmo vom 
Stamme leuchten, indessen ist doch Ii. Webers Ableitung von 
dofog ^ dubitart beachtenswert). 754 (durch den sachlichen 
Nachweis wird oQf'i vir^oevrt » Schneelavirine allerdings ge- 
stutzt). 0 209 CHqi^ dnroenigt erklärt als fccrtrofenegy Worte 
nur so hinwerfend, von lanToi (Fßrt(fx9-rj), Andererseils finden 
sicli Stellen, an denen ich der AuUaüsung des Verf. nicht folgen 
K >nn. H 236 ist der Gedanke an ein Penladilon ansgeschlosscn. 

73 1, werden durch die Anm. um nichts klarer. — Ö 104 ent- 
hält keine ungenaue VVahrn«'liniung, Nestor war dabei, das Ge- 
schirr des Beipferdes zu durchschneiden, die anderen Tferde 
standen also noch daneben, aber sie konnten ihn im - Augenblick 
nicht retten, daher ßgadisg di to« tnno$» — 0 108 die Be- 
merkung zu novi ist zwecklos, da aus der llias sich kein Zeit- 
punkt ergiebt, Zeitbestimmungen aus anderen Gedichten sind aber 
nicht verbindlich. — G 355. üafs Ilera wie Athene zur libcr- 
treibung neigen, ist wohl nicht zu erweisen, aus dieser Stelle folgt 
es k('ifip?wt>L's. — 0 441. Die Analogie ans dem llebräisehen ist 
enlbehrlicii, denn ßanfiog soll doch gewifs nicht aus dieser Sprache 

Jahreabericht« XVii. % 
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erklärt worden; aiiclj 0 203 f]r:ingt sich am unrechten Or!o p\m 
Erinnerung an das Hebräische ein. — & 475. rniati lo) heifst 
nun einmal ,,nn diesem Tage", das hat mit dem Gebrauch von 
„einsl" nichts zu thuu. — 0 489. Die Üherschriften der Gramma- 
tiker nahmen häufig auf die Troer Rücksicht, vgl. Teixotsxonia, 
*EntoQog utal ^AvdQOfidxv? ö^AiXia, "ExzoQog dvaiQsaig u. s. w. 

— B 559. Wenn hier wirklich mit Gladstone an Perspektire zu 
denken ist, dann möchte man wohl auch in dem Hirten den 
Menschen sehen, der die Natur anschauend geniefst; heides ist 
unhomerisch. Dazu kommt, dafs V. 557 f. unsicher sind, des 
Hirten Gefbiiken aber ergeben sich deutlich ans ril=iV41. 
Die BegrtiiKiiing der Deutung c(ßoo{.ioi avtayof — IauÜo^^ und ohne 
(ieschrei ist nicht sticbhaltij^ ; des J'iibrers belehlsworle zu bören, 
gilt es hier nicht in höberem Grade als sonst, der Ver^leieh mit 
(prasselndem) Feuer und (brausendem) Sturme, vgl. ^390—401, 
empfiefalt es, bei der Erklärung des a als intensivum zu bleiben. 

— N 72. Der Telamonier erkennt den Gott 1) am Gange, 2) an 
der „seelischen Einwirkting" ; letztere hat auch der jQngere Aias 
erfahren, wie er V. 77 (T. bestätigt. Daher N 78 der Aor. wQOQfy 
der nicht perfektiscb zu fassen ist. — N 393 ßeßQvxfäg nicht 
aufschreiend, sondern (dauernd) schreiend. — N 470 rpoßog 
heifst an mehreren Steilen Furcht (gegen Aristarchs Meinung); s. 
die Stellen jetzt bei Seiler-Capelle. — N 505 6qov(!€p ist nicht 
kausativ, wobei Subjektswechsel anzunehmen wäre; die Lanze 
springt Vüii der Hand, beseelt gedacht. — N 523. Die Wulkeii 
sind golden nicht vom Gölterglanz, sondern vom Sonnenlicht. ^ 
N 546. Sonderbar wfire es, wenn die Alten sich vier Hohlvenen- 
puare simtlich den Röcken entlang laufend gedacht hätten; auch 
ergiebt sich das nicht aus Reicberts Bemerkungen bei Buchholz, 
Horn. Real. 12 S. 85, woraus Stier hier schöpft. — iV741. An- 
nahme eines beredten Schweigens, besonders in dieser Partie der 
liias, obne B<>vvP!skr;ift. 

l'arailelen aus Dichtung, Sage nnd (ipsrbiehte sind auch in 
diesen Heften zahlreich und fast immer irellend angeführt, vgl. 
Q 189 und Itiä ulier die Kain])trosse der Helden, 0 222 zu fi^ya- 
xijtei vfii, M 128. 189. 780 (Nibelungen), ä: 298. M 32 
(neaere Dichter), M 102 (geschichtlich). Fehl geht die Bemer- 
kung zu & 553; denn m^a , . YS(fVQctg bezeichnet die Reihe der 
Lagernden, lings, wie nara, nur von einem andern Ausgangs- 
punkte aus als dieses. — Zu Z 348 vgl. Verg. Aen. 6, 358 
iam ma tene&aiit, zu 103 fahrt Leaf ans Horaz an Cmn 
iupornm praeda rapacium. 

Über (Vw Fassung der Anmerkun^jen darf ich zum Nutzen 
derer, für die sie bauptsäciiiieii ges('liriel>eii sind, es ist eine Aus- 
gabe zum Schulgebrauch, noch einige Wünsche äufsern. Nicht 
innner lial der Verf. auf die Verständlichkeit biin-eichende Rück- 
sicht genommen, die Kürze tbut itu zuweilen Abbruch. Zu N 3 
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wurde TerstSndlicher sein: (fasivo)] vom Metall gesagt,' dann 
Q. 8* w.; zu iV 6: sind die Menschen dem Naturzustande näher 

u. s. w. ; war übrigons nicht Milch und K.1se die TTauplnahrong 
auch der Kykiopen? Auch luv die InlrMpiiulvtlon ist YrrvoHstfin- 
digung wfinsrhfnswert, vf:l. zu 0 16. I'iir eine Schulausgabe ist 
ein Nachweis vviederholtfr V erse meist entl)ehrlicli,aber wo auf andere 
Stellen verwici^en wird, sollten diese auch angerührt werden. So 
hätte i\i iV 29 statt: So lacht anderswo diu ganze lüde, gesagt 
werden können T 362, zumal das Cilat auch nicht melir Raum 
heanspruclil; ebenso statt anderswo zu 35: vgl. £ 368 f., 
zu N 53: vgl. 0 299; vgl. ferner Anm. zu N 460. 471. Zu 
0 81 könnte hinler „am Jodi'' nur eingeschoben werden; zu 
0 346 ist „auffallender im Nil). 1/ nicht verständlich, zu M7I6 
ist eine Verweisung auf M 606 f-ydovrj unerläfslich. v\ 6 
wird kuuni ein Sciniler darauf kommen, die Abier u. s. w. in der 
lioioteia zu suchen, statt der dies abwehrenden l{eni<'rl<iin,: würde 
ein Nachweis belehrend sein, woher die Griechen vuti d. ii llipjje- 
nioigen wissen konnten. Zu H 242 wäre eine Anni. erwünschl, 
wie: äXXä] doch lafs uns enden, mach dich bereit. 

Wenn ich zum Schlufo noch einige Druckfehler berichtige, 
so soll das der Ausgabe ebenso wenig Abbruch thun« wie die 
vorher mitgeteilten Verbesseruugsvorschlägc; ich hebe hervor, dafs 
ich die Bearbeitung für die Schule für ganz besonders branclibar 
halle. Zu IS 531 Anm. ist zu schreiben yamp(apv%, S. 276 Z. 2 
V.II, ist die Verszahi 348 ausgerallen; 0 i'iö I. L7^;'*»oi'c, 0 557 
y.j]ot(fGi^ ZU -V 769 1. mit wachsender Silljenzahl, S. 4ü4 Z. 11) 
V. u. 1. noiiitjy; Z. 5 v. u. I. 35 59, der zweite Abschnitt des 
Gesanges beginnt mit roit. S. 414 Z. 11 v. u. streiche £, 
S. 417 Z. 3 V. u. 1. wofffv. 

5) Homeri Iliadi» epitoiue Fraocisci Hocbeggeri. la nsuui scliu- 
Uraiii tertlnin edidit Augnstinos Seheiodler. Pars I (Iliadjg 

I— X), XXXIV nod IGü S. U i n, Ii. Gerold Solm. JbbS. 1 M. 
Pars II {Ilia(1is XI--XXIV), \\l un.i 2r,'i S. Ebo.i.ln 1S8S. I,nu M. 
— Vgl. y. Cauer, ßeri. Phil. WÜ. ]bbi> 8p. HäU; Fr. Stolz, ZcUschr. 
f. d. Safer. G. 1S89 S. 757 IT.; R. Peppmalbr, WS. f. klasa. Hil. 1890 
Sp. 451 f. 

Die Neubearbeitung des Auszuges ist im Sinne einer konser- 
vativen Kritik vorgenommen, für die die Resultate von A. Ludwichs 
Werk über Aristarchs hninf'rische Textkritik verwertet sind. Von 
(Jen früher ausgeschiedenen Versen sind wieder in den Text ge- 
setzt 1 in 2 in 0 in 2 in /, 104 in yi, 1 in M, 

2 in A, 121 in 5, 5 in O, 12 in 7/, 13 in P, 1 ia T, 10 in 0, 

3 iii 1 in ü, dagegen sind in ^ 2 Verse gestrichen; das Prinzip 
fOr die Streichungen hat geringfügige Änderungen erfahren , vor 
allem ist der sogenannte sittliche Grund in Kraft geblieben. — 
Mit einem Zurechtschneiden des Oichtungswerkes nach aufserhalb 
desselben liegenden Gesichtspunkten, die nie völlig frei von Willkur 
sind, wird man sich in Deutschland nur schwer befreunden. 

6* 
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6) Ifomeri Ilindis carmina com oppsratn rrittro oiUderoot ,1 van 
Lecuweit jr. et M. B. Meades da Cu&ia. \iA.l(yJ — M). Lcytleii, 
A. W. Sijlhoir, 1887. XVll und 282 S. Vol. II {N-n). Kbtnda 
1889. 330 S. — Vgl. J. KrelhofT, Rev. de l'instr. piib! ru Ud^ifiuc 
i8b8 S. 191 if.; L. .HamenUer, ebeod. 1889 S. 1858*.; A. l'liiU, Class. 
Rev. 1888 S. 174 IT.; Lit. Ceotralbl. 1886 Sp. 451 f.; K. Sittl, N. Fhil. 
Rdsrli 1SS8 S. 321 IT., ISS'J S. 1611'.; F. Haverlield, Aoademj 188» 
S. 3B2 1 : A. J., Rev. de phiiül ]88*i S 19u; Atbeoaeaitt 1889 S. 49(>r.; 
F. Cüiiri. Beil. I'liil. WS. 18S9 Sp, 151 7 IT. 

Eine llia^ausgabc im Sinne Cobels, durchgürührl mi( dem 
Fleifse und dem SdiaifsiDii des niederländischen Philologen, aber 
auch mit einer starken Neigung, den sprachlichen Formenreicb- 
tum durch Aus- und Angtekliung der Verscbiedenheilen zu he- 
achrinkeo. Die Vcrrasser haben kühn in den uberlieferten Text 
eingegriffen, die bekannten Verse €(f<r€vct& ^fJtccQ u. s. w. lauten 
z. H. in ihrer Atisgabe 'fjiino rrr^ay oif -xiv txot dX(6).ii j-iXiog 
\qri Ttal nqia^og xai kuo^ fi^/if/<'/^$ J/giafiOto. Das Diganima 
ist in den Text gesetzt, das Augnient überall, wo es das Metrum 
erlaubt oder wo eine anderweitige Teilung zweier Worte möglich 
ist, hergestellt, selbst wenn dadurch ein viersilbiges Wort am 
Versende entsteht; im übrigen ist sein Ausfall durch vorgesetzten 
Apostroph kenntlich gemacht; die dolischen Formen der persön- 
liehen Fürwdrter sind nicht ohne Willkdr ausgemerzt. Anlafs zu 
einer ebenso umfangreichen Reihe von Änderungen gab der Ver- 
such, die Partikel äy als späteren Frsatz für ^r^!pr^ln^lM lips yJ()') 
gänzlicli auszuscheiden. Past mIIi' in df^r Mnptno.^yue lbb7 S. 75 II. 
von van Lecuwen vüif;r<rlila<^('i]«'n ATuleruii^eii sind dem Texte 
ciüvprleibt wonhMi : Z \\'2 lialirii .vidi die liearbcitcr j<'l/L cnl- 
scbieden für u x**', / 167 für 6<"' uyt, P 215 für ng «xorrTfj; 
Z 329 ßixifto %6d' ätpMd^s * üv dav ^axs<raiO xal ajlAo}. 
An Stelle der früher vorgeschlagenen ist eine neue La. gewählt: 
/ 444 ot> i&iXoifit, X m j xev TtoXv xi^tov, n 213 
7TQog(fva^ iad-iftevat * tovs x* aviiia f^gya yh'oitOf T 208 
ist jetzt verbessert zsvl^aad-ai fiiya döonov insi TiöMfis&a 
h')ßr:v, dagegen ist der VerbessfMimgsvorschlag zu 2" 192 zurfick- 
gczügcn, da der V(^rs für unecht erklärt wird. — An drei 
Sleilcn ist und einmal im Text belassen, weil sich keine 
sichere Verbesserung daiboi; H 2Z\ ot av, in der Nute wird 
der alte Vorschlag wiederholt. — / 77 tig äy zade yn^^asuy} 
dazu bemerkt „emendatio incerta". — 2 397 roV oi^, in der 
Note ^ x€v oder nä^ov xev statt des früheren to xw nd^ov. 
— Y 172 fjv iivcc, die vorgeschlagene La. ai x' ^' xiva ist als 
unsicher aufgegeben, («egenüher so eingreifenden Änderungen 
des Textes, die nur auf den Werl eines Experiments Auspruch 
machen können, haben dir Bearbeiter selber es als ein Zuge- 
ständnis an die Überliefening angei^elien, dafs sie den Wechsel 
zwischen dem dorischen a und dem ;/ besteben iiefsen, und dafs 
sie die Formen mit Apostroph nicht durch die ausgeschriebenen 
Wörter ersetzten. In der Behandlung der epischen Zerdehnung 
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schliefsen sie sich an VVackernagei und Caiier an, des letzteren 
Odvssee sowie die Ilias von Rzach diente ihnen nnrh in anderen 
Frajjen zum Vorbild In der Äniinlime von Interpolationen haben 
sirli die Verf. gröfsere üeschräiikiiiig aufgelegt; im ganzen sind 
nur o52 Verse unter den Text verwiesen; der ofTenkiindigH 
Einschob 2 590 — 606 hätte aber auch gestrichen wenieu 
mössen. 

In Qbersichtlicher Anordnung sind rechts am Rande die 
Parallelstellen nach G. Schmidt verzeichnet, wobei zwischen voll- 
ständiger und leilweiser Überein^timmung untorsrhieden ist.. Unter 
dem Texte sind zunächst die Obeli Zenodots, Aristarchs und Ari- 
stophanrs' finget ragen, darunter finden sich fortlaufend die kriti- 
schen Anmerkungen. Die aus den Hss. entnoinnienon Laa. sind 
streng gesieiilet und mit Recht auf das eiyenllich Wertvolle be- 
schränkt, mit annähernder VoUstündigkeit sind nur die Laa. des 
Venetus A, der beiden Laureutiani C, Ü sowie des syrischen 
Palimpsestes und der Ambrosianischen Fragmente aufgeführt. Den 
Verbesserungen älterer und neuerer Herausgeber und Kritiker ist 
ein grölserer Raum gestattet, Bentley mufste schon wegen des 
Ütgamma häufig citiert werden, die gesamte neuere Homer- 
litteratur ist sorgfältig benutzt. Die Verf. sind darauf bedaclit 
gewesen, die Urheber von Emendationen mit Genauigkeit anzu- 
geben. Für ihre Behandlung der homerischen Sprache verweisen 
die Bearbeiter zunächst niiF ihre Schrift Het taaleigen der Home- 
rische gedichten (zweite Aull. 1888) und auf ein später heraus- 
zugebendes ausführlicheres Handbuch. 

7) The II lad cdilcd with engllsb notes aud i ii Ir o du c t i o ii [i y 
Walter Lea f. Vol. 1, buoks I— XII. Loudoo, Macuiillaii ik, Cu., 
1886. XXVIII ond 422 S. — Vgl. A. Gemoll, WS. f. kloss. Pbii. 
1S8F) S[i. 1607 f. ; F. Ilaverfield, Acadeiny 1&88 S 7^f., ISS'J S. 3G2 f ; 
n. W. Smith, American Jourii. of Phil. 18S7 S Hlltf. — Vol. II, 
books Alli-XXIV. £beQda 18S8. XVU uod 505 S. — Vgl. Athe- 
naeum 1889 S. 552 f.; i. ReelholT, Rev. de l'iotr. pabl. en Belg. 1890 
S. 35 f.; W. Rid^ewav, Class. Rev. 18U0 S. 19r.5 P. Caner, Berl. Phil. 
WS. 1890 S. DT3tf. — Jeder Band lG,4o y\. 

Die vorlietif'nde Ausgabe ist für Studenten bestirnnit uiul hat 
den Zweck, die Sunune der lionierisehen Korscliungeu in Oozie- 
hung auf Sprache, Überlieferung, (Jescliiehte, KuUurznstiinde und 
Sacherläuterung zu iibernütteln. Dabei tritt die luliieude Stelle, 
die Deutschland seit hundert Jahren in der llonierforschung ein- 
uimoit, deutlich hervor; der Verfasser muüste vornehmlich aus 
deutseben Werken schöpfen, von seinen Landsleuten bat er Paley 
und Monroy in Gitaten aus der Odyssee 'Merry und Riddell zu 
Rate gezogen. Es läfst sich nicht leugnen, dafs der Hsgb. sehr 
sorgfältige und eingehende Studien gemacht hat. In der kritischen 
Behandlung des Textes hat eine Richtung seit Bentleys Entdeckung 
des f unter starken Eingrifl'en in die Überlieferung die sprach- 
liche Urform wiederberzusteileu versucht, zulelzl bat ^iauck die 
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bomerische Sprachn ionisiert, Fick sie zum reinen Äolismiis zurück- 
geführt. Leaf wendet mit Fletht ein, (\i\fs beide Ansichten mit 
den Litteraturdenkniiilern sich nichl vereinigen lassen, niinutt aber 
mit Gladstoiie und Monru an, daPs die Gedichte auf dem griechi- 
schen Fesiiande entstanden sind; dem in Thessalien, Böotien, 
El», Attika' a. s. w. gesprocheneo Dialekte gehören die kurzen 
Dativformen auf -^g und -otg an, sie seien also die ursprQng- 
liehen und bildeten in der späteren Heimal der Gedichte, Klein- 
asien, gegenüber den Formen auf «a^tf« und -oKft einen Archaismus. 
Diese Annahme zieht mit ISotwendigkeit die andere nach sich, 
dafs die kürzeren Formen später in die längeren umfresetzt sein 
nuissen, das heilst, dafs die Sprachlorm der alten episclien Ge- 
dichte, welche nach Leaf die achäisehe war, eine Umwandlung 
erfahren hat, von der es ungewifs bleiht, ob sie durch das Ionische 
oder das Äolische führte (1 S. XXVI). hm eine sichere Grund- 
lage für den Text zu gewinnen, bleibt somit nichts ßbrig^ als die 
andere Richtung der Kritik einzuschlagen und die Oberlieferang 
nach rödLwärts zu verfolgen. Dieser Weg führt bis ins fünfte 
Jahrhundert zurück; denn Leaf schliefst aus der Geringfügigkeit 
der Varianten, die aus der Ausgabe des Kolophoniers Antimachos 
angeführt werden, mit volbMn Kcchte, dafs zu dessen Zeit die 
VuIg;;>I;» bereits denselben Wortlaut liatle, in welchem Aristarch 
sie IvJuinte. So ergiebt sicii als Zi<'l dop Ansoabe, denjenigen Text 
Iierzustellen, den Ilerodot, Tiuikyilides und Pindar lasen. Die 
Textkritik ist wesentlich diplumatisch und ist abhängig vun der 
Überlieferung der alten Grammatiker, sie ist ihrer Haltung nach 
konservativ (bezeichnend z. B. die Auseinandersetzung über die 
Variante iäaovfftv IV 31 5). Bei schwankender Oberlieferung aber 
wählt Lejif die La., die ein verlorenes Diganuna voraussetzt, wenn 
jue irgendwie beglaubigt ist, oder Laa. mit einem Hiatus, wenn 
sonst nichts dawider spricht, er bewahrt den kurzen Vokal in der 
Arsis, wenn er aus anderen Hirmden gestattet ist [\^\. in ;Y127); 
Abweichungen von der liberliet'erung sind die wenigen Genetive 
auf -00 in Namen z. B. ^Itfiioo B 518, die Schreibung flog bei 
trocbäischcr Messung, Tvdeidtjg (= Tv^ffidf/c) u. ä.; dagegen 
ist ^^QytTog^ ^tlog beibehalten. Mit Albelesen ist Leaf sparsam, 
er folgt Arislarch darin nur, wenn innere Gründe hinzukommen 
z. B. O 64 — 77. 610 — 614, er behalt dagegen alle andern von 
Aristarch in den Büchern JV — II atbetierlen Verse bei, II 140^ 
144 = T 388— 391 halt Aristarch an der ersten, Leaf richtiger 
an der zweiten Stelle für ursprünglich. Die übrigen Streichungen 
in derselben Partie der llias 310. 731. 719, ="269, 0 48), 

//3SI. 014. i'M) — 90 sind mit dem Fehlen der Verse in den 
besten Hss. begründet; nur B 70 wird allein aus sprachlichen 
und inhaltlichen Gründen eingeklammert. Für die Angabe der 
Laa, benutzte Leaf den kritischen Apparat von La Roche, dessen 
Schätzung der IIss. er jedoch nicht für richtig hält (s. U S. XVU), 
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über die wichtitrs^ n ( odices und über dii; S( holien er einige 
Bemerkungpn iti die l'aiileiliinj,' aufgenoniiiien. Die Ansicbten des 
Verf.s über den Ursprung der Gedichte iiaben aul die Texi- 
gestaltirog keiMD Einflab, es mag die Beaierkang genügen« dats 
sie denjenigen Nabers sowie Jebbs sebr Dabe kommeo. Im zweiien 
Band ist eine Besebreibung von Papyrusfragmenten gegeben, des 
Papyrus Ihirris und des Papyrus Bankes, beide sind verAflentlicbt, 
aber Leafs Verglekhang ergiebt wesentliche Berichtigungen; von 
ihm /weiten ist eine Kolumne in pbotograpbischer Nachbildung 
dem Bande vorgeheftet, ein driUer Papyrus von geringerer Be- 
deutung stammt aus Fayum. 

Dem Kommentar sind, der Besittnniung der Ausgabe ent- 
sprechend, die Grenzen viel weiter gesteckt, als in deutschen Aus- 
gaben der Fall ist. Er enthält zunächst zu Anfang jedes Buches 
eine allgemeine Obersiebt Ober Fragen der höheren KHtik und 
ausffibrlicbe Anmerkungen desselben Inhalts su den einseinen 
Stellen, z* B. in iVzu 95 fr. U5. 211. 266 f1. 301. 34511. 384. 
631. 795, so dafs ungefähr das, was Ameis-Üentze in den Ein- 
leitungen giebt, hier in die Nuten aufgenommen ist; dann geht 
er aber auf Granim;ihs( hes, Molrik und Prosodie so ausführlich ein, 
dafs er aucli den Inlialt einer ,.1ionieri.s(hrn Formenlehre" fast 
vollständig deckt und sogar iiiaticbes eiilh;ilt. was wir Imm einem 
Studenten, der Homer liest, vorauszusetzen |>negen. Du anderen 
Aufgaben, die dem Kommentar gesteckt sind, kommen darüber 
indessen nicht zu kurz; gleich eingebend bebandelt Leaf selbst- 
verslSndlicb die Kritik, ebenso aber auch Mythologisches (vgl. 
0 479, wo trotz dXtdftäyii die zweite Deutung vorzuziehen ist, 
="326. J 8), Wortbedeutung und Etymologie (vgl. iV 113. / 426. 
ß 112 über ttqo in Zusammensetzungen, iV128 über Xaoaaöog, 
/541 nnd iV 130 über nQol^flvftvoq, iV513 über lcafi>Ti, Nl\ 
über ix*'*«» iV 103 über f»a, B 87 über ädipcetap, 103 über 
ccQyf-Kf ni'iTjc), den Znsammenhang (z.B. iV 198. 237) und Sach- 
liches (z. H. (fälog ir3(j3. 743, afi(fiytHog N \Aly 0(ffrdüi't^ 
A'600; nljei den Wagen vgl zu iJ 270 und die Tafo) Bd. II 
S. 485, deren Figur 3 aber von Leafs Figur bei Uelbig^ S. 149 
abweicht; vgl. JB. 1889 S. 109). — iV41 aßgofiot aUax9t, er- 
klärt Leaf verbunden in Lärm und Getöse, indem er dem a einen 
sonst nicht bekannten kopulativen Sinn giebt. — iV 59 ist für 
die Beurteilung des Stabes zu berücksichtigen, dafs Kalcbas als 
Priester einen Stab führt. — iV315 adiiv wird als ein sub- 
stantivisches Adverb erklärt, von dem 7f oX^fioio abhängt. — N 47 
oa(a(X€7f ist ebensowenig Aoristfui ru wie aaMfr^f^ifp N 9ü; jitj 
steht V. 4b wegen des bypotholisch gei)ra(iditen Partizips iti'tjüa- 
fiivoi, ebenso ist V. 96 iiaqvanii'oiüi hypothetisch (parallel mit 
dem folgenden sl d'vfiiig fA,u0^tjGtitj die von jener Bedingung 
abhängige Zuversicht kann sich nur auf die Zukunft richten). 
— In iV 21 ff. erregt die Erwähnung von Aigai nach Samo- 
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thrake Aostofs, Leaf will 11—16 ausscheiden, so dafs Poseidon 
vom Olymp nach Aigai hinabstet^; aber die gelegentliche Be- 
merkung, dafs Poseidon nach dem Olymp Kuröckgekehrt ist, 
0 440, ist einerseits dem Hörer hier nicht mehr erinnerlicli« 
anderseits erklärt sie nicht, wrshalb Poseidon dort Umschau 
hält. Aus iV 521 IT. folgt vielmehr, dafs i'oseidon vom Olymp 
aus nichts gesehen hätte, denn der dort silzende Ares hatte 
vor Gewölk den Tod des Askalaphus nicht bemerkt. iV685 kann 
Uuo^tq IroU des Asyndetonb im folgenden Verse nicht Kollektiv- 
bezeicboung sein« da im weiteren Verlauf von den einzelnen 
Völkern wiederum gesprochen wird und so den Joniern der Name 
der Athener entspricht. — 0 553 ist die gut überlieferte La. avä 
7tolsfio$o fm^vf^ag ohne Tadel. ^0 94 liegt kein Grund vor» 
zu ßcü.Mv ein neues Objekt zu suchen. — Aus 0 )iG3 ff. darf man, 
da auf wiederholte llültVieisltmi: (iei- Athener angespielt wird das 
Bestehen von ileraklesliedern, wenn auch die Zahl der Arbeiten 
noch niclit auf zwölf festgesetzt war, nicht leugnen. 

S) Uaiueri Ilias. Scholarum iu usuui eiiiüit Paul Cauer. Editio maiot'. 
Pars I {A^My Wien aod Prag, P; Tempsky; Leipzig, G. Frey tag, 
1890. LXim uad 314 S. 3 M. — Pars II {N—U). Ebenda 18!)1. 4(i4 S. 
3,50 M. — Vgl. A. Liidwich, WS. f. klass. Phil. 1^90 Sp. öu^ur, 
542 IT., 500 ff.; Academy 1890 S. 442; H. Kluge, iV. Phil. HdM-h. IhüO 
S. 225tr ; W. Leaf, Class. Rev. 1890 S. 313; R. Peppuiülltr, Berl. 
Phil. WS. 1890 Sp. 129311.; J. Wackerotgel, Berl. Phil. WS. 1891 
Sp. üll'., 37 ff. 

9) Homeri Tlias. Sdholarnm ia usam «didil Paul Ganer* Editio mioor. 

Pai s I {A~M). Kbeiida 1890. 267 S. 1,50 M. Pars II (iV^Ä). 

Ebeuda 1891. 35J S. 1,50 M. 

Als die hauptsächlichsten Gesichtspunkte, nacli denen seine 
Ausgaben der Odyssee und der Ilias angelegt und zu beuiteileu 
siDd, bezeichnet Gauer die Reinigung des Textes ?od verkehrten 
Wortformeu und von metrischen Fehlern, die richtige Accen- 
tuierung der Präpositionen und die der epischen Sprache gentäfse 
Interpunktion. £ine wie weilreichende Umgestaltung des Textes 
sich unter diesen unscheinbaren Bezeichnungen vcrhirgt, ist ans 
der Odysseeaiisgabe zur Genüj^e bekannt. Cauer versucht niclils 
Geringeres als einen Text lierzuj;telleii, wie er inj Zeitalter der 
Rhapsoden selbst bestanden haben könnte, und ist somit genötigt, 
auf Hypothesen zu fufsen, deren Stichhaltigkeit sich bis jetzt 
noch sicherem Beweise entzieht. Die Ilias ist nach denselben 
Grundsätzen bearbeitet, sie sind bereits in der Vorrede zur Odyssee 
entwickelt und werden in derjenigen zur Ilias in teilweise ge- 
nauerer Fassnnp^ wiederholt und auf die Ilias angewendet. Das 
Uiganniia lial. der Herausgeber auch hier nicht eingeführt. Aller- 
dings ninmit er jetzt an, dafs der Li|i|)('n!i:iuclilaut c iü den l'r- 
bestandteilen des homerischen Dialekts aus dem Äolisciien stamme, 
indessen ist in Jonischen, wenn es überhaupt dort je vorhanden war, 
das Digamma so früh geschwunden, dafs es zur Entslebungsseit 
der Ilias und Odyssee bei den Joniern nicht mehr in Gebrauch 
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war. Cauer ist der Meinung, dafs die horiieiisL'h<»n (Icdiclitf von 
Joiiieni in ioiiischei* Mundart verfülst sind, dafs sie al)er noch 
viel umfangreichere Spureo der iolischen Poesie eDthaUen, als 
selbst Hinriehs annahm. Nach Cauers Oberz^ugung stammen 
nicht blofs einzelne Wörter und kleine Sätze, sondern ganze Verse 
und vielleicht F\eihen von Versen aus äoli.vclien Dichtern. Er 
nimmt an, dafs die Jonier sich gewaltsam der äolisclicn Epen be- 
mächligt haben, eine Vermutung, in die eine vollständige Ein- 
sicht erst die in Aussicht gestdlie ausführliche Darlegung wird 
erölluen müssen. Unterlassen hat er die Wiederherstellung des 
Digamma aus den beiden von iNauck angeführten Gründen, weil 
es iu der Überlieferung fehlt und weil eine bestimmte Grense für 
seine Zulassung nicht aufzufinden ist, ferner aber auch, weil sich 
der Lautwert nicht ermitteln läfst. Geändert sind demnach nur 
solche Stellen, an denen aufsvrdem aus Gründen der Gram- 
matik, des Metrums oder des Zusammenhanges ein Verderbnis vor- 
zuliegen scheint; wo solche fehlen, ist das bewegliche v, die Elision 
und die Kürzung einer Schlufssilbe vor dem mit Digamma be- 
ginnendem Worte beibehalten. Auch in der Bezeichnung drs vn-- 
langertcm e-Lautes vor Vokalen i!»t die in der Odyssee zu tii unde 
gelegte Regel befolgt worden ; nach Aristarch schreibt Cauer i|f fOr 
das aus ä entstandene und vor ij, » fOr das aus s entstandene 
lange e, während er för das letztere c» setzt vor o, cdj die 
Wörter tux6^^^€ und xvxsoj bleiben noch zweifelhaft. Dafs diese 
Entscheidung der schwierigen Frage das Richtige treffe, bestreiten 
R. I'eppmüiler und J. Wackernagel mit triftigen (Irün(!<'n In der 
Auflösung der Diphthonge gehtCnuer in seiner Vorrede etwas weiter 
als im Text, indem er Formen wie 'HgaxXffo^ , 'Hoaxj'.uij 
'IliJUiiXha und die Schreibung tV()^i-tog für richtiger erlviarl als 
die im Text heihebaltenen Formen 'HQeatX^os u. s. w. und ivQQHo<; ; 
dem entspricht auch die Schreibung IltetQoxXieg vor bukolischer 
Diärese* Für iunvoivzog und ixgvoitrciis sind mit P. Knigbt 
und G. Curtius die entsprechenden Formen von x^voeis eingesetzt, 
wodurch die vorhergehenden Wörter xaxofjitjxccyoo Z 344^ ^nri- 
d^fiioo / 64 zn «lor alten (lenrliv pinfiin'^^ gekommen sind. 

Für seine Hehandlung der sogeniinnl«^n epischen Zerdehnung 
kann sich ('aner auf zahlreiche zustimmende Krklärungen berufen; 
er nimuiL uu, Uais in Athen etwa im 0. Jaiiihundeil aidil der 
offenen die zusammengezogenen Formen sich eingeschlichen haben 
und dafs die dadurch entstandenen metrischen Fehler später 
durch die Zerdehnung beseitigt werden sollten. Er leugnet die 
Assimilation der Vokale als Zwischenstufe zwischen ursprdnglicber 
und zusammengezogener Form und l-elfgi dm Übergang aus der 
ersteren zur letzteren- vielmehi' aus den luseliriften dnreh folgende 
Reihen: \4tqtidci0 — ^€tPodixfjv — — 'Jvhxm-, idoav 
Movöüo^v — uXhjon' {uXXiuiv) — vvfMpio)v — 'A^if inoknioav — 
jiQkuüih'. — Deu Coni. Aur. 11. sieht Cauer bei den Junieru als ur- 
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sprfinglicli den» lüd. Fiit. gleichlautend an, auch im Sinf^iilaris, so 
dafs er, wo scheinbar v.iu Ind. Fut. mit u^' {xiv) öhei liefert ist, die 
Schreibung des Bindevokals nicht ändert. Es bleiben einige Fälle 
Qbrig, die nicht auf den Coni. Aor. zarQckgefabrt werden können; 
diese glaubt er späteren episcben Dichtern luschreiben za mässen, 
die ans Jfifsverständnis der alten Sprache des Epos diese Ver- 
bindung EUgelassen haben. — Der ursprungliche Accent der Prä- 
positionen ist nach Benfey derjenige, den wir als Anastrophe be- 
zeichnen, die Früpositionen haben ^ich aus Ädv<>r!>ifn mit selb- 
ständij^er Bedeutung? bis zu den oft nur eine schwache Schatlierung 
des Begriffes ausdriu koiHlen Partikehi der ZusamiiieDsetzung ent- 
wickelt. Daher hat (Ihihm'. wo die sclbsländijfe Bedeutung noch 
zu erkennen war, den adverbialen Accent hergestellt, ebenso zu- 
weilen auch da» wo eine Präposition dem abhängigen Worte 
nachfolgte oder Tom folgenden Wort zu trennen war. Wo jedoch 
die Präposition mit einem nnr durch einige Worte getrennten 
Yerbum einen Begriff auamacht und wo sie fälschlich mit dem 
vorhergehenden Wort verbunden oder vom nachfolgenden getrennt 
werden konnte, ist der überlieferte Accent belassen. 

Im Schliif^paragraphen der Vorrede handelt Cauer über Ver- 
tauschung des Konjunktivs und Optativs in den Handschriften. 
Nacli dem Vorgänge von G. Hermann bat er hier den Sprach- 
gebiaueii nach syulaktischen Gesichtspunkten gerei^elt. 

10} Holoers Ilias io verkürzter Ausgabe. Fär den Schulgebraach 
voo A. Tb. Christ. Mit 9 Abbildanfen ond 2 Karten. Wi«B «ad 

Prag. K. Tempskv, 1690. XXX uad 407 S. 2,25 M. — V[;l. Aca- 
deiny 1890 S. 221; G. Vogrinz, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 711; 
Primozic, Zlscbr. f. d. üst. G. 1S90 S. 397 j W. Leaf, Class. Hev. 
1890 S. dlS. 

In einem Begleitwort verwahrt sich der Verf. dagegen, dafs 
er eine Wiederherstellung der alten Ilias nach den Ergebnissen 
der wissenschaftlichen Kritik habe geben wollen, die vorge- 
nommenen Streichungen seien allein vom Standpunkte der Schule 

aus zu beurteilen. rielegeTiheiten , die aiifTallendsten Eigentüm- 
lichkeiten der hompositidii zu besprechen, finde der Lehrer auch 
in diesem Auszuge, andererseits sei derselbe so umfassend, dafs 
der Siüir in zwei Semestern, selbst bei ausgiebiger Inansj»ruch- 
nahme des PrivatQeifses der Schüler, kaum bewältigt werden kann. 
Also scheint die Ausscheidung etwa des dritten Teils der Utas 
auch noch nicht ausreichend zu sein. Es wird andererseits wohl 
auf die Schüler, vielleicht auch auf den Lehrer ankommen, wie 
viel bewfdtigt werden kann; da bedarf es aber keines Auszuges, 
man gebe den Schulern die vollständige Ilias in die Hand und 
überlasse dem Lehrer, dem jedesmaligen Hedfirfnisse entsprechend 
zu ühersrblngen "oder ;His7n>( heiden, ohne ilin ;ui ein Hurh, dns 
doch nur siilijektivein Krniessen seine Gestalt verdankt, zu binden. 
So winde ich uii<;ern in 7/23—29 die He/iehung auf den Inhalt 
von ^ entbehren, ich halte auch Jl 64 lur notwendig, da Jl 40 
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beihelialten ist; Fl 93—94 ist eine psychologisch mul poetisch 
wohlberechligle Vorbereitung auf das Auftreten A|jü11os , selbst 
wenn man dieses mit Christ erst von V. 788 an slattlinden liilst. 
Mit n 846 — 850 ist leider auch die beifsende Bemerkung gegen 
Hektor tti> 64 fi>e iqhog ÜfpaQitetg gefallen. Mit anderen 
Streichungen, welche Abkürzungen der Kampfscenen bezwecken, 
bin icli einverstanden, z. B. // 284^363. 367—9. 372—6. 
381. 399-418. 567—632. Eine Hcchlfertignng seiner Aus- 
scheidungen verspricht <!»t Verf. au anderor St die. Der Text 
folpl Rzachs Ausgabe, über Abweichungen davon wird Verf. später 
iienschaft ablegen. ,,Frir die Gestallung der Tormen jeüuch 
galt V. iiartels Gramuialik des honierischeu Dialekts aU aussclilag- 
gebende Richtsebnur, und es wurde mit bewufsler Absicht alles 
vermieden, was mit den dort gegebenen so klaren und faXslichen 
Regeln in Widerspruch bringen konnte.'* — Die Einleitung be- 
spricht kurz die Überlieferung über die Person des Homer; Christ 
nimmt an, dafs die Ilias nach einem bestimmten Plane angelegt 
und durch Eindichtungcn erweitert sei. Am Schlufs folgt ein 
sorgsam f^earbeitetes Verzeichnis der Personennamen mit sach- 
lichen INach weisen und ein Anhang über Zeit und Schauplatz des 
troischen Krieges, sowie über Kampfweise und liewailiiutig der 
homerischen Krieger mit Abbildungen meist nach Helbig und 
Baumeister. Die beiden Karten stellen Griechenland mit Nachbar^ 
ländern nach dem Epos und die Ebene von Troja dar. 

Eine italienische Ausgabe desselben Werkes ist ersrhienon 
unter dem Titel Omero, Iliade. Edizione abbreviata di A. Th. Christ. 
Publicata per uso de' ginnasi italiani da G. Dofant. Wien und 
Prag, Tempsky; Leipzig, G.Freitag, 1890. XXXIV und 4U8 S. 2,25 M. 

11) Börners Odyss«e. Für den Schulgebraach erklärt voo R. F. Aoieia. 

Er-t i Uaiul Zweites lieft. (Ipsanp^ VIT — XII. Achte berichtigte 
AuUage. Be^iorgt vou C. Heutze. Leipzig, U. G. Teuboer, 1889. 
190 S. 1,35 M. — VfL P. Cauer, »crl. Phii. WS. 1890 Sp. 1529. — 
Zweiter Baud. Zweites Heft. Gesang XIX — XXIV. Siebente be- 
richtigte Auflage. Besorgt von f". Ilentz o. KbenJa 1S89. 173 S. 
1,35 M. — Vgl. P. Cauer, Herl. Pbil. W S, ISüü S|.. 1020. — Erster 
Band. Brttes Heft Geseof I — VI. ^eunt« berichtigte Aaflage. Be* 
sor^l von C. Ileotzc. Kbendfi 1S90. XXVI aod 198 S. 1,36 M. — 
Vgl. E. Ptudel, N. Phil. lid.-,ch. 1890 S. 353. 

Der Zusatz „für den Schulgebrauch*' wird bei den um- 
fassenden Gesichtspunkten, nach denen die Erklärungen von 
Amcis llentze angelegt und durchgeführt sind, in jeder neuen 
Auflage eine för den Inhalt in immer höherem Grade zu enge 
Bezeichnung. Je mehr der wissenBchaf Hiebe Stoff, der zu be- 
wfdtigen i^t, sicli häuft, um so weiter mufa der Erklarer über 
die Bedurfnisse der Schule hinausgehen; wenn auch die Erörte- 
rung kritischer Schwierigkeiten und streitiger Erklärungen in den 
Anhang vf^ruifscn ist, so wird doch dein Schüler, der den Koni- 
ntenUr beuulzeu soll, darin eine groijse Arbeit aufgelegt. Dieser 
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Gedanke drangt sich mir bei den vorliegenden Odysseeheftcn be- 
sonders auf; sie sind uberall durchgesehen und vervollständigt, 
aber für die Erleichterung der besonderen Schwierigkeiten, mit 
denen die angehenden Ilonierleser zu kämpfen haben, bleibt 
nur eiu geringer Haum übrig. Ich iiiuclile trotzdem au dem 
Kommentar nichts missen, lür die Hand des Lehrers ist er vor^ 
trefflich gccignel; aber diese Erwägungen lassen einen auf die 
Bedörfnisse des Sebfliers besonders berecbneten Kommentar, wie 
ibn der Verf. auszuarbeiten beabsichtigt, willkommen erscheinen, 
und so möge denn hier schon auf denselben hingewiesen werden. 

12) Anbaog ru Homers Odyssee. Schulaasgabe von K. F. Amcis. 

Zweites Helt. ErJüuteruugen zu Gesang VII — XII. Dritte umge- 
arbeitete Auflage. Besorgt vod C. Hentze. Leipzig, B. ti. Teuboer« 

1889. 143 S. 1,20 M. — Vgl. P. Caucr, Reil. Pliil. WS. 1890 
Sp. 1526. — Erstes Heft. Erläuteraogea za Gesaog I — VI. Vierte 
berichtigte Auflage. Besorgt von C. Baotie. Ebenda 1890. 157 S. 
1,50 M. . 

Was die wissenschaftliche Forschung für die Erklärung Homers 
nn Ergebnissen liefert, liegt nirgends so bequem zur Verwertung 

für die einzehien Stellen bereit, wie in den Erläuterungen und 
Nachweisen vun Ameis-Hentze. Auch in den vorliegenden Helten 
hat der LJearbeiter die neuesten l'^or.schungen mit Sorgfalt für 
seine Aufgabe verwertet, ebenso aber auch den alteren Bestand 
gesichtet und Veraltetes beseitigt, üeide Helte haben trotz des 

erkennbaren Strebens nach Kürze an DmfiiDg bedeutend gewonnen, 

13) Honiers OJyssee. Für deu Scbulgebraucb erklärt von Ferd. Weck. 

EvHles llt-n, Gesang 1—5. Gotha, F. A. Perthes, 18S6. — Zweites 
Heft, Gesauji 4 — 6. Ebenda l8Sü. — Drittes Ilclt, Gesaug 7 — 9. 
Ebenda IBSÖ. Preis des Heftes 1 M. — Viertes Heft, Gesaag 10— 12. 
Ebenda iSsT. — Fünftes Heft. Gesang 13-15. Kbeiula 1S88. — 
Sechstes Hett| Gesaug 1(5—18. Ebeada 1S88. — Siebeutes Heft, Ge- 
saog 19—21. Ebeada 1868. — Achtes Heft, Gesaog 22—24. Bbeoda 

1890. Preis des Heftes 1,2U M. — Vgl. H. Draheim, WS. f. klass. 
Phil. ISSf) S. 551fr.; K. Schirmer, !V. Phil. Rdseh. Inn? S 130 f.; 
W. Seibel, ül. f. d, bayer. GüW. 1888 S. Hill".; G. Vogriui, Ztscbr. 
f. d. m, G. 18S9 S. 989r. 

Der Wert dieser neuen Aufgabe Hegt für die Scbule in den 
eingebenden und scbarfsinnigen Bemerkungen des Verf.s über In- 
halt und Zusammenhang sowohl, wie über die Auffiissung des 
Einzelnen. Hinweise wie zu v 351, 361, 392 regen zu weitem 

Ausblick und Rückblick an, während Anm. wie zu r 555. i) 187. 
ISO 249 n. 271. 287. '297. 311. 347. 376 zu schärfster Auf- 
fa.>-suiig der vorliegenden Steile anleiten, wozu auch die Winke 
zur Übersetzung der Partikeln gehören, vgl. zu 1. 14. 66. Ein 
ebenso grofses Verdienst iiat sich der Verf. um die Deutung' uud 
die richtige Verdeutschung einzelner Wörter erworben, geschmack- 
voll übersetzt er dedfit „ist entglommen**, dsdcatqwvai „thrinen- 
äberströint** (Schiller: „bethrant**), atiftu ,,im Mu'*. Beachtung, 
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, aber auch sorgfältige Pröfung verdienen die neuen Ableitungen 
z. B. adccTOg aus a priv. und aatog Ruhe, von der Wurzel a€ = d 
des Vei bums favo} (zu (f> 91); -O-vocf/ooc = ,,nrnn(lopferanricliter" 
aus einer mit rö ö-voc vffwnndten Knrrn und der Wur/ol von 
axfvoc, axivd^m (zu (f 145). — Die i Cxi^^estallUmg weist iuihiie 
Änderungen auf; die Laa. «Vrf' amföOfyr« ,,angelegenlliclic Worte" 
(n 7), önonoi, als Optativ = sehe einer, schau nur einer (zu 
V 140, (f 102), die Schreibung rotg dsciv {<p 93) sind noch nicht 
so gesichert, dafs sie sogleich in eine Schulansgabe eingeffihrt zu 
werden verdienten; anderes, wie die Trennung av (v 165), 
ov T$g (f 330). ov Ti {v 341), og Tig (w 335), ist weniger auf- 
fallend, dagegen erscheint fdg statt ydg {v 390) gesucht; statt 
o&ev schreibt Verf. t> 383 ö ^hriv, 0-riv ■= f\oc\\, am Ende; i; 93 
fifQfirjQil^e. Gegen Streirhniigeii verhält er sich ablehnend, zweifel- 
hafte Verse snclil er mehrfach durch neue Eiislfirtinij; zu selifitzen, 
z.B. i; 104 vipoO^€i^ ix rf(fiMV = aus. wolkenloser Höhe, wodurch 
indes der in yTjd-Tjaf u. s. w. liegcuile Anslofs nicht beseitigt 
wird; tf 66 lüfst sich durch den Hinweis auf x 332 IT. nicht ver- 
teidigen, da die q> 57 und 6t erwähnten beiden Dienerinnen den 
Kasten tragen, der Vers enthält keine Andeutung von dem, ^vas 
Weck in der Anm. sagt; vgl femer su q) 109. 132. 276. An- 
re<;iiiig zu erneuter Prüfung giebt die Ausgabe fast in allem, was 
der Verf. vorbringt. 

H) Hoiiieri rarrtiiua rerensinl t't selccta Ifctionnm varit-tate itistruxit 
Arth Lud wich. Pars altera, Odyssea. V oluiuea prius (« — fx). 
Leipzig, B.G.Teubner, IbSü. XXVIII und 315 S. 8 M. — Vgl. P.Caucr, 
DLZ. 1890 Sp. 917 ir.; J La Uoche, WS. f. klass. Phil. 1S90 Sp. 732ir., 
790 IT.; R. Vari, Ecyet. Phil. Közl. 1890 S. 347 IT. i Lit. Ceotralbl. 
1690 Sp. 1220 f.s K. KlitK«* N. Phil. Rdaeh. 1890 S. 243; A. Sdieindler, 
Z. f. d. 8tt. G. 1890 S. 000 ff. 

J5) Homeri Odyssea rccensuit Arth. Lodwich. Vol. prius (« — 
Ed. mioor. Ebeada 1890. IV ood 201 S. 0,76 M. 

Dafs eine zuverllässige Darlegung des thalsäclilichen Heslandes 
der Überlieferung, begleitet von einem ausreichenden und sicheren 
kn'tisrlipn Material, für d^n Homertext ein immer dringenderes 
iJcilürlnis wurde, je nicln dfrspllx» in minorer Zeit seine Ge- 
stallung rein sprachgescliiciitiichcn Überlegungen und Theorieen zu 
verdanken begann, das dürfte nicht in Abrede zu steilen sein. 
Eine solche Aufgabe kann bei den eigeniunilichcn Schwierigkeiten 
der ältesten Textgesehichle der homeriscbcn Dichtungen wie an- 
dererseits bei dem umfiissenden Vorrat an Hss., die zu bewaltigeu 
sind, immer nur annähernd gelöst werden. Daher verdient 
l.udwicb, der wie kein anderer zu dieser Arbeit durch langjährige 
Studien vorbereitet ist, von vorn herein Dank, dafs er aus seinen 
Sammlungen nunmehr begonnen hat die Ergebnisse für den Text 
zu ziehen. Er hat die Bearbeitung df r ersten zwölf Gesänge der 
Ody«see zum Abschlufs gebracht. i:^r ^iebt in einer Vorrede über 
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die Zpugnissp für die ilhcrlieferiing snwin filx^r scinn Vprwcrtung 
(IfTselbcu und damit über seine Stellung zu der neueren Homer« 
kritik Auskuntt. 

Obenan stehen dio Arl)pitpn Arisfnrrlis und der grofse Kom- 
nientur des Did^mus; iüi' Leide kann sich Verl. aut äein grund- 
legendes Werk Aber Aiislarcbs horoeruche Textkritik berufen, so 
dafs in dem kritischen Kommentar knappe Citate genügten. Erst 
den zweiten Rang räumt Ludwicb der Vulgata ein, deren Bestand, 
sich aus zwei Quellen ergiebt, aus den Anführungen alter Schrift« 
steiler und aus den Hss. Die erstoren erhallen vollen Wert und 
Zuverlässigkeit erst, wenn auf (iriind der diplomatischen Kritik 
ein richtiges Urteil rd)er ihre (jbeili<'ferung gewonnen und die 
Hedeutung des anfülircndm Schrirtslcllers genau festgeslelll ist. 
Diese Aufgabe in ihrer ganzen Ausdehnung zu lösen, hat Ludwich 
nicht beabsichtigt. Von den Hss. hat er bis auf fünf alle, die er 
benntat, auch selbst verglichen; er ordnet sie folgendermafsen : 
A das Berliner Papyrusfragment aus dem 8. Jahrb.; Laurentianus F, 
Mediceus (>, älter als der 1201 geschriebene Palatinus P, alle drei 
von Ludwich zuerst verglicheu. Alle übrigen sind jünger, von 
bci vorragendcr BedeuLung der Harleianus fl und Marcianiis M, 
von geringt rer ein Florentiner N und Wiener X, sämtlich aus 
dem 13. Jahrh., nicht viel jünger zwei Pariser Ü und S; aus dem 
14. ein Hamburger T und » in Müncbener U. Aus dem 15. Jahrh. 
sind 4 Hss. benutzt, eine Krakauer K, eine zweite Florentiner L, 
eine Brcslauer W und eine aweite Wiener Y, dem 16. Jahrh, 
scheinen anzugehören eine Heermannische 0 und eine Stutt- 
garter Z. Aus einem Codex unbekannter Zeit stammen Excerpte 
von Nie. Ueinsius, 1. Die Verwandtschaftsgrade haben sich bei 
einzelnen Hss. ermitteln lassen, 0 und Z gehen mit F auf eine 
gemt'inschafllichc ^oI•!•^^'e zurück, so dnfs oft ein einfaches F 
eine den dreien gemeinschaftliche I.a. anzeigt; auch M Hufs mit 
I uu<l K aus derst ihen Quelle. Verwandt sind ferner X und D, 
Ähnlichkeiten unter einander verraten G und P, P und IJ, 
U und W. 

Dieses hdschr. Material hat Verf. so verwertet, dafk er den 
ältesten und inhaltlich wertvollsten Laa. das meiste Gewicht bei- 
legte, im übrigen, wo Aristarchs Ausgaben Besseres boten, sidi 
diesen anschlofs, ohne jedoch den Arislarchischcn Text überall 
wiederherstellen zu wollen, da manche dpm Aristarch zugeschrie- 
bene I>aa. der H«'i;1,uil)igung entbehren. (I}eisi)iolt' S. XV f.) Den 
Konjekturen geslaUet er nur geringen Haum, soweit sie einzelne 
Wörter betreileu , einen etwas weiteren, wo es sich um Verbin- 
dung der Gedanken und Zusammenhang gröfserer Abschnitte 
handelt. Zu der letzteren Gattung gehören zahlreiche für einge- 
schoben erklärte Verse, die im Text mit kleineren Lettern ge- 
druckt sind (z. n. 308. 310. 6 553. 511. 726. f 110 f. 
( 328—331. 103—131), zuweilen ist von Umstellung Gebrauch 
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gemacht. Mit aller Eotschiedenbeit erklärt sieb Ludwich gegen 

die Kintfilininf^ drr nicfit zusammengezogenen, bzw. der nicht 
vokalisrh-nssiniilicrtcn Formen, wie ahidoprat, OQaovreg; er ci- 
hhckt in der sogeiinnnten f|tis(b»»n Zcrdohnung, sofern sie vor- 
ausgegangene KoiUiiiktiun vurau^stizt, eine sprachgeschichtlicbe 
Unmöglichkeit. Niemals sei Homer bei den Griechen so in Ver- 
gessenheil geraten, dafs homerische Wortbildungen unverständlich 
wurden und Ms auf Mifsverständnis beruhende Verbesserungen 
unbeanstandet sugelassen wurden. Somit bleibt Ludwig bei den 
überlieferten Formen ahiotavtet^, ogoapreg^ EvQV3eX€$af ^Hga" 
vil^O^I ^Siqiüüva u. s. w. um so mclir, als diT slrengen Durcli- 
fuhrung der Analogie die Uesdiafl'eoheit der Gedichte selbst wider« 
streitet, so dal's derselben seiner Mf'innng nach nur eine unter- 
geordn«'lp nedeutunf; zukomiiU. Mit Absicht sind dciiinacli manrbe 
Anomabeei) der (iraiiiniatik und iMetrik bcibciialteu. Gegen das 
Zeugnis der Inschriften wendet Ludwich ein, dafs sie gleicbzf^iiig 
verschiedene Kormen überliefern. In der Bezeichnung der Aus- 
sprache schliefst er sich den alexandriniscben Grammalikern an, 
er verschmäht die Einföhrung des Digamma, die Trennung der 
Diphthonge, aufser in der Tbesis des fünften Daktylus, die En- 
dung «r« in der ersten und zweiten Deklination u. a. In der 
Setzung des Gravis dagegen und Bezeichnung der Atona ist er 
der „Mode'' gefolgt. 

nie hier dargelegten Grundsätze sowie deren Durcliführung 
im cinzelnfMi ^ind von l.a Horbe an den oben angeführten Steilen 
einer scharfen lieurieiiung unterzotjen worden, aus der soviel als 
sicher hervorgeht, dafs das eiiiiraugs bezeichnete Ziel auch von 
Ludwich nur annähernd erreuhl ist. 

Die kleine Ausgabe enthält den Text gleichlautend mit der 
gröISieren, aber mit Hiftzufügung der daselbst gestrichenen Verse. 

16) L'Odyssee d'Honiere, texte grec rova et corrige d'apres les dior- 
thoses alexandrines acconipngne d'un commeutairo crifi(|uc et c.\|iU- 
calif prvcedc d'uim iutruductiuu et suivi de la iialiachuiuyumachi», 
des Hymoes houieriques etc. par Alexis Pierroo. 2. verbesserte 
Auflage. 1. Bd. (n— a). Paris, UaelMtt« «Dd Co., 2. Bd. (y—a>). 

Ebeuda lbb^>. 12,bO M. 

In dem ersten Teil der Einleitung gieht Verl. einen Abrifs 
der Textgeschich le der Odyssee im Altertum. Er ist ein ent- 
schiedener Anhänger der einheitiicheu Odyssee, einzelne Wider- 
sprüche erklärt er als scheinbare oder durch das Bestreben des 
Dichters, sich den Hauptsituationen anzupassen, veranlafst, die 
wiederholte Benutzung desselben Motivs hält er fär entschuldbar, 
es sei auch nicht zu entscheiden, welches die ursprönglichste 
Form war; dagegen giebt er die Unechtheit des Schlusses (s. zu 

r 296) und die orphischen Interpolationen in der Nekyia zu; s. zu 
5G6 ff; im übrigen betreffen seine Athetesen meist einzelne, all- 
gemein für unecht angesehenen Verse. Der Hypothese Ficks ist 
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er nicht geneigt, er nimmt vielmehr an, dafs sogar der Srhroihnr 
(los äolischen Exemplars der Odyssee (rfjc ^loXtxijg) selbst nur 
die siehenden Äolismen bewahrt hahc^ die Bezeichnungen ij ix 
Movaiov deutet er auf eine alte Ausgabe ?or dem Alphabet mit 
24 Buchstaben, welcbe deo athenischen Text enthielt. Die Text- 
geschiclite mit den Bemerkungen Aber die Grammatiker und 
Scholien berührt sich überall mit derjenigen der llias, so dafs 
er hiufig auf seine Einleitung zur lliade verweisen konnte. — In 
der vorliegenden zweiten Auflage sind mehrfach AnmerkuDfMMi hin- 
zug(!fügl, die das im Text Gesagte genauer hctzrfmden, zuwpüen 
aber auch einschränken, z.B. die Anm. ii))er die Diaskeuaslen 
S. IX Auch die licliauptung, dafs Wolfs Prolegomena wenig 
gelesen werden, wird zurückgenommen ; wenn aber Verf. die Prole- 
gomena mit Weil ein Meisterwerk an Wissen und Metbode nennl 
(S. X^), so müfste er doch auch im Text die Bemerkung streichen, 
nach der alles Gute an Wolfs sogenanntem System von andern 
stammt und er selbst nur durch unhaltbare Paradoxieen zum be- 
rühmten Mann geworden sei. Bentley hat etwas geahnt von der 
r.eschichte homerischer Po^sif», Härder hat äliuliche Gedanken wie 
Wolf vcrmutunp^sweise hiiigewüi [eii , ab^r Wolf hat zuerst die 
Frage wi^senscliafllich und rnelhodiseh Ucliandelt, d. h. er hat 
versucht, einen Beweis zu liefern, und das ist ein Verdienst, 
welches ihm nicht abgesprochen werden darf. Noch viel weniger 
wird die Behauptung des Verf^s Anklang finden, dafs Plate absurd 
ist, wo er über Homer spricht und dafs er einem Zoilos Torgearbeitet 
habe. Den Alexandrinern hat Verf. neben Zenodot Zenodoros 
eingereiht {nsql r^g 'Ofujgov avprjd^fiag rä dixcc ßißXia), den 
er nach E. Miller (1868) charakterisiert. Die Trxfi^^eschichte 
schliefst mit einer Aufzählung der Scliüiienhandsciintien nach 
Dindorf (1855) und der Erwähnung der griechischen Vulgat> 
ausgaben. 

Das zweite Kapitel, Die Odyssee bei den Neueren, enthält zu- 
nächst eine genaue Beschreibung der Hss. nach La Roche und 
dann eine genaue eingehende Würdigung der Ausgaben von La 

Roche, Nauck und Haymann. La Roches Verdienste um die 
Durchforschung der Hss. und sichere Begründung des Textes 
werden vollständig anerkannl . wenn auch Pierron in ortho- 
graphischen Einzelheiten sich ihm nicht anschliclst. Wiederum 
sucht aber eine Anm. das gespendete Lob abzuschwächen, und 
der Verf., der eben noch für La Koche gegen den „preufsischen*' 
Kritiker (La Roche nennt ihn wenigstens Uegiomontanus) Ludwicb 
Partei genommen hat, fuhrt unmitteihbr darauf des letsteren 
Worte an: „La Roche und Nauck sind zur Zeit unstreitig die 
einflufsreichsten Vertreter der homerischen Textkritik." Ebenso 
widersprechend urteilt Verf. in Text und Anm. über den Werl 
df^i" 1 1 Faksimiles I)ei l.a Roche. Naucks Ausgabe wird durch 
eiu umfangreiches Stück aus der Vorrede derselben gekennzeichnet. 
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Die Ausgabe des Engländers Uaymann ist nach Pierron selbst ein 
umfangreiches, schwerfälliges, ohne Klarheit und Entschiedenheit 
angelegtes und durchgeführtes W^tK: verdiente also kaum 
uAwn f.a Roche und Nauck geuauul zu werden. Zum Schlafs 
ein Hinweis auf den Wert der Ameis-Henlzeschen Ausgabe mit 
Anhang und ein kurzes Wort Aber Minrichs' Verdienst um den 
Text der Odyssee und über Dünlzer. — Eine „Bibliographie" 
weist die wichtigsten Ausgaben von Text und Scholien, die Werke 
zur Kritik und Exegese der Odyssee und Ober die homerische 
Sprache nach. 

Die Textkritik des Verf.s beruht auf dem sicheren Material 
der Hss. einerseits und andererseits auf den neueren Forschungen 
über die homerische Sprache; beide Gebiete beherrscht er. Auf 
dem ersteren folgt er der Ffthrung von La Iloche; er benutzt 
seine Ausgabe, viel hiiuliger aber berutt er sich auf dessen For- 
schungen über die ILss., vgl. zu X 58. 102. 340. 451. 461. 568, 
ist in der Benutzung der Hesultate jetloch durchaus selbständig, 
s. zu to) 512. l 52 — 54, vgl. /. bb'6 und w 204 tciaoi an erster 
Stelle, dazu die Note X 583. Auch gegenüber Nauck bewahrt 
Pierron seine volle Selbständigkeit; aufgenommen hat er Naucks 
Las. — um an einem einseinen Buch das Verhältnis zu zeigen 
^ Jl II nmftonoqBWS^^ — A 37 u. ö. natat^^stmtwv — A 64 
crmx^C — A 99 fte insatrt — A 114 vieai, — X 173, 199 olg* 
ityavoZffir ßiXeaaiv, auf Grund der hdscbr. Tradition zu X 109 
_ l 276 idvaaae - 2 267 'fJoaxlha, 601 HQaxXssfir^v, 296 
^ffffylseelt], 290 ^/(fixX€£€t^gy 468 Ilm oovXhog, vgl. w 16: da- 
gegen verhält er sich ablehnend gegen toigende Verbessern hl's- 
vorschläge .Nauc.ks von meist typischer Bedeutung: Z 18 ov{)avoo 

— A 42 Iffoiteopf 539 ifoiiss — X 61 auae — X 205. 206. 
210 IXifitt^j vgl. 374 €v6S(i€Vj 565 iddfieyj 664 sia^bv, 105 
idwaxifisv — l 128 (pelfi — 1 469 csv, vgl. » 225 — il 147 
«' idag — Jl 149 in$q>&w4iig — X 147 — A 185 %eiUvfi 
(Nauck: „fortasse recte"; Veif. schreibt hier mit Aristarch und 
La Roche tefibivsa - - A 186 a$ rs sotxs — X 213 ^f' i» — 
X 306 evtd€v — 341 xityrai — X 363 ov 6s — X 372 «ig «I- 
novto ' — X 376 tsd — X 387 ijXv&' — X 393 ov /dg ol sr^v 
$g eiiTtsdoq ovd' er* — X 445 iy (f ofcfl — X 447 \xr^v — X 527 
ixccftroQ — X 565 rj xtv (die iNute zu diesem Verse ist irrtüm- 
lich mit 555 bezeiclinet) — X 584 duffumv nUeiv (ntii^tvi) 
oi& — X 585 xvifjfif Ysqo)v rttifjsp — A 591 id'Vfffif — X 607 
ixfy — X 6S3 tgßatpov. In « hat Pierron folgende Laa. Naucks 
angenommen: o 272 ioii^i — co 274 idmvC — m 322 ^X&ov 
hmtn^ — » 393 fk$tXixlotüt insifirt — ««410 dBtxmfo^^v^ 
indstrat — m 467 und 500 taaüono — « 490 toX& äga 

— m 534 tätf di. Im Sinne Naucks schreibt Verf. X 85 l4yr&' 
nXitta, mit Bekker dvoatyntioq X 102. 241, vgl. au s 423; m 366 
liest er X6t(Sap\ er vermutet jL433 9t&tqv^fUvoq tUvat. — iier 
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Text (Ipi Ausgabe stellt also eine vom sprachwissenschaftlichen 
Staii(l]iiiiil<t aiisgcliL'iule, mit besonnener Zurückhalluug durch- 
j-eliihrle llejirbeitung tler Übeiliel'erung dar. 

Von der letzteren giebt der Kommentar durch eine Auslese 
aus den Hss. nebst den einschlägigen Bemerkungen der Scholien 
unter Berjicksichtigung der daran geübten Kritik ein klares Bild« 
Auch die Zeugnisse der alten Schriftsteller sind mit Sorgfalt ge- 
sammelt und verwertet, vgl. A 72. 103. 122. 135. 146. 27S. 309. 
501.563.631. Auf Wiederliolung von Versen ist hingewiesen. 
Ebenso reichhaltii; und zuverlässig ist der der Erklärung dienende 
Tp\\ des Kommentars; Worterklarung und Grammatik sind ein- 
gehend berücksicliflL't ; wo die Scholien liranchhnrcs liefern, sind 
sie auch zu die.'- in Zweck herangezo^i ii, vgl, zu X 7. 67 t'. 81. 90. 
ü) 395, falsche iiadiliunen derselben werden nielulach zurück- 
gewiesen, vgl. zn X 202. 379. fn der Lokalisierung der geogra- 
phischen Degrifle ist Verf. vorsichtig, s. zu X 14, im allgemeinen 
nimmt er an, dafs dieselben vielfach Pbantasiegebilde enthalten, 
vgl. zu iL 107. Nach Pierrons Anm. tadelt Plato die in lo 61t. 
enthaltene Vergleichung der Seelen in der Unterwelt mit einem 
Schwärm von Fledermäusen als zu gewöhnlicii. Allein zu den 
dya^imc Xfyoijh'a (Rep. III 388 D) rechnet Plato die Worte nicht, 
er bemerkt vielmehr 387 15 ausdiücklich, dafs er die Verse nicht 
beanstande otg ov noifjuxu xai ^dea toig noXlotc: aaeoveirP, 
sondern dafs sie gerade, weil sie poetisch sind, für die Erziehung, 
wie er sie sich denkt, sich nicht eignen: oatp noi^txmrtQa, 
toitowM riTtw anovütioy nccKfi ncti äpS^aaiv, ovg S§t iXev- 
slvai^y öovXsiav ^opdzov ^aXXov nstpoßiipkivovg. Piatos 
sogenannte Absurdität besteht aisu blofs darin, dafs er hier die 
Dichtung unter den praktischen statt unter den ästhetischen Ge- 
sichtspunkt stellt. 

hl derselben Weise wie die Odyssee sind die liatrachomyo- 
machie, die Hymnen und die Epigramme bearbeitet; zu den Ar- 
beilen der deutschen Gelehrten, auf die sich Verf. hierbei stützen 
konnte, kommt fQr die Hymnen Hignard, Des Hymnes homeriques 
(Paris 1865); die Kenntnis dieses Werkes setzt er voraus. — 
£in Verzeichnis der crnral sli^^a der Odyssee bildet den 
Seblufs. — Der Druck ist mit grofser Sorgfalt überwacht. 

11) Hüuier Odyssey, Books I— XII. VN itti introduction, • notes etc. by 
VV. W. Mert-y. Part I. lotroductioo aod text. XXIIl a. 214 S. 
Part II. Notes 142 S. Oxford, Clarendon Press, 1887. geb. 6 M. 

Eine gut ausgestattete und brauchbare Schulausgabe. Die 
Einleitung enthält in Kürze die ^acbricbtcn der Allen über Homer, 
eine Übersicht Ober die homerische Frage, über den Vortrag und 
die alten Auagaben der Gedichte. Darauf folgt eine Inhaltsangabe 
und Besprechung der Zeit für die ersten 12 Gesinge. Oer Text 
durch zwischengescliobene Überschriften in englischer Sprache in 
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kloinfTi> Abschnitte zerlegt, schliefst sich dnr Vtilgata riii. Dlt Kom- 
nitMitar l)f'i?i?int mit rinfr kn^^pp ltp iKilfciirn I >;H'st('lluii|j; tlos lioine- 
rischen Dialeklj?, eiiili It »las iNul\veii(iji^>lf^ ans der Aieliik — der Ah- 
schnitt (iher Ciisiir verlahrt schematisi<4 einl, lu dem Verse /yAjy*«dV<c 
i' ego^öii^ta [es tteiidt tiiOQojt^nl xai oipt dvovia BodOf^y i 272 ht 
nicht die caesiira wm titaqtov tqoxoXov anzunehmeD, die dtffi 
von dvoyra losreifsen Wörde, sondern die dem Sinne entspreeliende 
caesura xccrd tgitov tQOXälop — und eine geschickte Zusammen- 
stellung der Hauptsachen aus der homeriscben Syntax. Dann 
folgen fortlaufende Anmerkungen, die vorwiegend lier Erklärung 
gewidmet sind, Winke tür die Konstruktion enthalten und be- 
sondere Rücksicht nehmen auf Anklänge an Homer, die sie!) hei 
Vergil und Horaz hnden. — Das SchitT, der Grundril» des Hauses 
und die Ortlichkeiten der l'häakeuiusei Mud dutch Abbildungen 
veranschaulicht. 

IS) Homer! Odysseae epitoine. Iii usaia acholarum edidit Kr. Stol-^. 
Pars prior (tt—u). Wieo, K. Gerold SobD, 1890. XU und 1S7 S. 
geb. 1 M. — Pars altera (v— V'). Bbend. 1890. XII und HS S. 
gab. 0,80 M. 

Der in demselben Verbt:»' erschienenen Epitome aus der 
llias von Hochegger-Stheiiidler scidiefst sich vorliegender Auszug 
aus der Odyssee aufs engste an. Von den 12110 Vcrseu der 
Odyssee sind 2834, also fast der vierte Teil, gestrichen. Die 
umfangreichsten Stellen, welche haben weichen müssen, sind 
folgende: in y l>ncht Nestors Ersäblung mit dem Bericht von 
seiner Heimkehr ab, V. 185, es ist gestrichen 186 — 316 und 
damit die Unterhaltung äber den Tod der Freier und die Aus- 
führbarkeit der Rache, sowie der Bericht über Agamemnons Tod, 
Bekanntlich bieten die Widersprüclie in den lieiden Heden Nestors 
der Kritik grofse Srliwiprii»k*"if. Iiier sind >i( vvei^geschnitlen. In 
ist 266 — 369 gestnciien, ,,das Lied vom Liebesabenteuer des 
Ares und der Aphrodite"; in X die Elpenorepisode 51—83, die 
Stelle über Poseidon und Tyra 238 — 259, die lulerpolaliunen der 
„Orpbiker** 566 — 63t ; in ^ die nftcbUicben Gespräche des Odys- 
seuB bei Eumaios 457 -'522; in o die Episode von Theoklymenos 
222 — 286, Odysseus' Beratung mit Eumaios und des letzteren 
Bericht Ober seine Schicksale 301—494; g 61—166 Teleniachs 
Erzählung seiner Reise vor Penelope und Theoklymcnus' Weis- 
sagung; <s 158—303 Pcnelopes Erscheinen in der Männer- 
versaniiiilnns: in ?/' Spiel und Tanz nach dem Freiermord III — 
176, Odysseus h.rziilduug von seinen Leiden 241 — 288 und sein 
Weggang aus der Stadt 276 — o72. Der letzte Gesang ist v(di- 
standig weggelassen. Die Telemachie ist erhalten geblieben, der 
Bearbeiter hat es aber durch ein kühnes Wagnis erm^iglicht, daiä 
sie selbst wie andererseits die Odyssee im engem Sinne unab- 
hängig von einander gelesen werden können. Er bat im An- 
scbluCs an Bergk und Kircbhoff die auffallende Zusammenhangs- 

7» 
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loäigkeit dtM* beiden Gütterversamm!nn«;on dadiircli beseitigt, dafs 
er anstatt s 1 — 27 norh einm il r' 1 — 87 (mit einigen Kürzungen') 
gesetzt hat, darauf folgt Vers aig f^ffctf ovd^ ani&fjCf. nairjQ 
ävÖQWv tt ^t(*iv if und f 28 mit der AtKierung aUfiee 6' äq' 
*EQfA€lav vlop (fiXoh> uviiov i^vda. — Beseitigen die Slreicitungeu 
so häufig schwierige oder auch entbehrliche Stellen, so ist das 
oberste Prinzip derselben doch nicht ein kritisches, sondern es 
geht lediglich aus der Absicht zu körzen hervor. Der Bearbeiter 
will nicht iicilen; ein blofses Wegschneiden ist ja auch keine 
Heihing. Andererseits beobachtet der Bearbeiter hei seinen 
Streichungen ein eklektisches Verfahren; zunächst lir>l)en alle 
Verse weichen müssen, welche die meisten llsgb. in Kianunern ge- 
schlossen haben, z. H. «97^100. 344. 356—359, ß 191. 274— 
280. y 131. (f 57r. 325. 353. 511. 553. 621—624. 661 f. 726. 
783. 816 u. jü. w., dann aber streicht Stolz Verse bald mitDuatzer, 
z. B. a 269'-278, d 536 f., c 33--40, bald mit Klrchhofr, z. B. 
6 103 f. t41f., i:i20r. 209 a, bald mit Fick. €107-111, mit 
Köchly, z. B. s 47—49, mit Sittl, z. B. b 07, und mit anderen, 
ohne sich einem von ihnen durchgehends anschliefsen zu können; 
schliel'slich übt auch der „moralische" Beweggrund wieder seine 
vernichtende Wirkung aus, ihm sind « 73. 366.433, H^O. 136. 
221 f. 245, die oben erwähnte Stelle 266 If. u. a. m. zum Opfer 
gefallen. Was demnach von der Odyssee dem Scbiiler vorgelegt 
wird, ist ein Torso, an dessen Gestaltung widersprechende Prin- 
zipien, persönliches Belieben und Rücksichtnahme auf äufsere 
Umstände gearbeitet haben. Dafs demselben die Sammarien 
F. A. Wolfs wieder ToUständig vorgesetzt sind, und zwar mit den 
Verszablen aus der ungekürzten Odyssee, kann die Verwirrung 
nur steigern. In der Schreibung des Textes folgt der Bearbeiter 
den Neueren, er schreibt z. B. rjoog, ijoij (fnhog, xoSXoSj ferner 
die ollenen Formen ^erijvdae, fvxsraovzai , r/ßvdfij nsQinai- 
lidovcSttj er betont die selbständig gewordenen Präpositionen, 
schreibt naqs'B, rj loi ii. jj. w. In Anmerkungen wird zu a 102, 
f 395 XBfiai als 3. Sing. Konj., ß 248 fieyoivtjcsi als Konjunktiv, 
ß 421 ((xqaijif als metaplastisch gebildeter Acc, ö 1 xaisiäsaoav 
als Adj. zu utaiatu, s 455 ävamfevctog = ccnvevistoq^ ^316 
%^o%dfa als Nebenform m tqm%€Uü erlii§rt; il 176 ist statt ^cov* 
6^^ die neue Bildung &$oddijg in den Text gesettt 

lU) OMllPOY mit Abschoitten der L'beräetsuog 

von J. H. Vofs. PBr dea Seholgebraitch herausgegebeo voo G.Leu«. 

I. ßaud, I. Heft, Gesang I— IV. Wolfenbüttel, Julius Zwifsler, 1889. 
X und 9b S. 0,60 M. — Vgl. 6. Vonioz, Ztschr. f. d. öst. G. 1889 

S. 993 f. 

Die Ausgabe ist ein didaktisches Experiment. Jeder Gesang 
beginnt mit einem Abschnitt in deutschem Texte nach Vofs' eister 
Auflage, dann folgt derselbe Abschnitt griecbiseh in kleinerem 
Druck und zuletzt ein jedesmal wenig umfangreicher Abschnitt 
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Texl in grorsereni Drucke; in diesem Wechsel geht es den ganzen 
Gesang hindurch. Nur die grorsgedrucklen griechischen Stellen 
bilden den Gegenstand der eigentiiciien Lektüre, es sind a iVA — 
79. 96—105. 178-212. 230—250. 306—324. 345-31)4. 412 
— 420. ß 40—79. 129—145. 176—207. 242—259. 309—336. 
363—381. 413-434. 79— 101. 153—200. 253—328. 356— 
372. 430—464. d 76—119. 168-189. 244—289. 315—331. 
435—480. 499—537. 554—569. 593—608. 696—766. 804— 
847, also 875 Verse von 2222, d. b. etwas mehr als ein DriUel. 
Die übersetzten Stellen sollen dazu dienen, die Teilnahme des 
Schülers zu erwecken und zu steigern, so dafs er die Schwierig- 
keiten der Präparation bei den griechisch zu lesenden leichter 
überwindet, die Auswahl ist getroffen nach der Gröfse des Inter- 
esses, den die f'in/.i'hu'ii Teih; einflöfsen. ,,l)ic ynzieiionderen 
Teile sind in trenuler, die weniger nnterlniltcnden m deutscher 
Sprache gegeben". Ist (.'s schon aiilslich, jene Scheidung durch- 
zuführen — wefshalb soll z. Ii. die Anrede des Zeus an Athene 
a 63 IT. anziehender sein als die notwendigerweise erfolgende 
Antwort der letzteren er 80 ff.? Sollte nicht vielmehr umgekehrt 
durch die Frage die Spannung erregt und auf die Antwort ge- 
richtet werden? — , und noch viel schwerer, sie mit den Ergeh* 
nissen der Kritik in ri)oi ( instimmung zu setzen, so fragt sich 
andererseits, ob bei dieser Zerpflückung des Textes der Schüler 
noch eine richtige Vorstellung von dem Werke als einem Ganzen 
erhält und ob er nicht l^ei den zu lesenden Abschnitten Lexikon 
und Grammatik «^enau ebenso wäl/.en niiiis wie bisher. Einlesen 
in den Text kann er sich nui- durch Lesen des Textes, und es 
giebL gute HülfsmiUel, <lie iliui dies erleichtern. Lhs Interesse zu 
erwecken ist Sache deä Lehrers, ein Pedant wird auch mit dieser 
Ausgahe nichts ausrichten. Zu bedauern ist, dafs Vwf. die 
triftigen Gründe nidit angieht, wodurch ibn der Verleger veran- 
lafst hat, die „weniger interessanten Partieen** auch noch im 
Petitdruck griecliisch zu geben. Denn hierdurch widerspricht er 
seinem eigenen Prinzip; oder meint er wirklich, dafs es Lehrer 
giebt, die den Schüler an einem von ihnen nicht selbst übersetzten 
Text im sinngcmäfsen Lesen üben werden, während die grofs- 
geUruckleu Verse Gelegenheit genug dazu bieten? 

II. Obersetzung. Gestalt und Erklärung des Textes. 

20) Ho HUTS Odyssee, übersetzt und erklärt von \\ ilhelm Jordan. 
Zncitc Auflage. Viertes bis sechstes Tauseud. Fraokt'urt a. M., 
W. Jordaos Selbstverlaf?, j8S9. XL aad 526 S. — Vgl. J. Mover, 
WS. f. kliM. PhU. 1889 8p. 649 ff. 

Die Übersetzung der gefeierten Rhapsoden hedarf bei ihrem 
zweiten Erscheinen keiner Einführung; sie bietet sich in der 
neuen Auflage ebenso wie Einleitung und Anmerkungen in völlig 
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iinvorrmflerter Gestalt dar, nur dafs der Veif. S. 524 auf seine 
Abhaiulluiig über die Farben Homers als auf eine erschienene 
hat hinweisen können. Auf einem Versehen beruht es wohl, 
dafs der in der ersten Auflage unter „Bericlitigungen*' gegebene 
Vers wg aga {pmv^acu^ dnißij ylavxamg yid-ijpjj (statt a 96) 
nicht S. 426 an Stelle des fehlerhaften m stnova* avtiß^ ^ccr 
yXav^mmg *A^^ifff in den Text gesetzt ist. 

21) Fr. Soltau, Nausikaa ond Odysscns. Der sechste CcsnTijr der 
hojuerischen Odyssee io Aohalt au die Texi>Hedaktioo von Kirchhoff 
ins Deatsche Ubertrageo dnd am SoUusie- mit erSiaf«rodeii (tomef- 
koogeo versehen. Schwerin, Bareasprnngsehe Hofbnchdraekerei, 1888. 
15 S. 

Der Anschlufs an KirchhofTs Text zeigt sich nur in der Anr 
nähme des V. 209 h, die La. vneaTrooQFfv V. 87 kommt in der 
Übersetzung nicht z!im Ausdruck, die von Ivirchhofl f^ingeklam- 
merten Verse sind sämthch niitfibersetzt. Die l berselzung ist 
jirosaisch niicblerii, fehlerhaft, metrisch schwach. Prosaisch ist: 
„Welche an Kraft überlegen die ersteren immer bedrängten" 

6). Ausdrucke „der erste, vorerst, zuerst, sodann** liebt 
der Obersetzer und wendet sie unverständlich ((23), flberflQssig 

72) und auch anrichtig an ({ 78 und 80). Unrichtig fiher- 
setzt ist: „Zwei von den dienenden Mädchen . . schlichen atn 
Säulen-Portal nn den Seiten des Tluir- Verschlusses 18 f.) — 
,.Als nun die Morgenröte emporkam, völlig bekleidet stand Nau- 
sikan" (jjyftQn' JSnvaixdav et i^nXop C 48 f.) — ,.am Thore 
traf sie den Viiter, des Landes iiulinies-Fürslen ei u.iiieud, zu 
einem Rate, wozu ihn beriefen die edlen Pliäiken'' 54 f.) — 
„die Kleider, die alle mir im Schmutze verkommen'' 59) und 
statt vieler noch ein Beispiel. V. 85—92 werden öbersetzt: 

„Als sie DUO wareo gelangt zum herrlich strüiucudeo Flusse, 
„Wo aar Wäsehe die Groben sieh fanden, von lauteren Qaellen, 

„Unablässig herifsrlt, die Zcujjp von Sriimutz zu fx^fn'iiMi, 
„Da uoa lösteo die Mägde zuerst vom Wageu die Tiere, 
„TrieiMsn sie dranf an den wiesenbeoetieoden Strom in die sfifsa 
»,6r8aong bietende VV^eide; sie hoben aodann mit den Häodea 

„Ab vom Wa^en die Zeuge, begossen sie frisch mit Wasser, 
„Stampften sie drauf in den Gruben und zanktcu sich untereinander". 

Im Text ist von Quellen neben dem Flufs keine Kede, der 
Gedanke noXv J' vSoyQ .. . ^äla nfo ovttocoptcc xctS-Tjoai 
ist verllacht, die t iick Wörter zuerst, soilaiui " iiahen es bewirkt, 
dai's der Übersetzer alle Mngde gemeinscbaftlich zwei Handlungen 
nach einander vornehmen läibt, welche hei Homer gleichzeitig von 
Je einem Teil der Mägde gesondert vorgenommen werden; aus 
dem fröhlichen Wetteifer bei der Arbeit ist endlich ein unver- 
stSndlicher Zank geworden. — V. 89 kann zugleich als Beispiel 
eines versus immodulatus dienen. — In den „Bemerkungen" 
werden die vorkommenden Namen Scheria, Phäaken, Kyklopen 
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itu Sinne des Ruclies: „Die Mythen- und Sagen-Krei<ie u. s. vv." 
erklärt, welclies im vorigen Jahresbericht (1889 S. 10211.) ge- 
kennzeichnet worden ist, 

22) Bock, Probe einer Obersetzaog des Hamer. Pro^r. Nen-Strelitx 

1890. 4. 30 S. 

Übersetzung von Z 2—529 ,,Hektor und Andromache" und 

r, 4'2S, t 1 — 604 „Odysseiis und Penelopeia" in edler, fliefsender 
Spiaclie mit gcsclückLer Verwertung Uer AUilleration. Vgl. folgende 
Verse Z 440—449: 

„Teares Weib, versetzte der heiuiuinwailte, der buhe 
„Held, ueh mir lie^t wob] dies alles am Herzeo, doch scbeoeo 

„Miifste ich Trojas Mätinei- und faltip fje^'üi tete Fraueu, 

„Wollte ich fern mich halten vom fininpf und Krieg:, ^ie ein FeigUnf. 

„Auch die eigene Seele verbietet es mir; denn ich lernte 

„Edel zu denken und immer vuran «Icn irocrti zu kanpfOD» 

„Stolz, um den eij^eneu Ruhm und lieu lUihm der Viiter zu niehran. 

„Sieh, ich ahne es nohl, mir sagt es des Uerzeus Einpfiadeo; 

,,WahrHdk, «r komint, der Tag, da Ilios' heilii^e Barg stürzt, 

»Und mit dem Volk der Troer der Heerforst Prianos tot lieft. 

• 

23) Hermuiiu Grimm, Homers Ilias. Erster bis neunter Gesaag. 

Berlin, W. Hertz (Bessersche Buchhandlung), 1890. 28S $. 7 M. — 
Vfl. A. Gemoll, DLZ. 1890 Sp. 1502 f. 

Der Verf. begleitet die neun ersten Gesänge der Ilias mit 
Betrachtungen, die sich auf den Inhalt und Zusammenhang, so- 
wie auf die Kunst des Dichters beziehen. Sie sind vorwiegend 

äsllu'lischen Gehalts, ausgehend von durchaus moderner Aul- 
fassimrr der Dichterpersoulichlieit. Es linden sich gclslreiclie und 
blendende Bemerkungen, aber es fehlt die Tirundlage besonnener 
Forschung, die ganze Aulfassun^swcise trügt den Stemi>el persön- 
heben Beliebens. Mit Bcwulstsein bat der Verf. diesen Stand- 
punkt gewählt, er will Homer lesen, genici'scn und kritisieren 
wie der Arme Mann im Tockenhurg seinen Shakespeare. Daher 
erklärt Verf. selbst, dafs diese Aufzeichnungen mit der Homer- 
forschung aufser Zusammenhang stehen, sie sind ein Werk der 
Dankbarkeit für den Genufs, den Homers Werke, angesehen als 
das in infihsamcr Lebensarbeit hergestellte Gefuge eines einheit- 
lichen luuistwei kes, dem Verl. bereitet h tben. Vom Standpunkte 
der- höheren Kritik hat C. Hothe (.IH. ISs ) S. 151 f.) die Aus- 
führungen des Veif.s abgewiesen; eine J'iiiiung dessen, was für 
Erklärung des Textes, sachliche Erläuteruuj^, selbst Charakteristik 
der Personen alch als Gewinn ergeben mdchte, ffihrt zu dem 
Ergebnis, dafs das Buch auch fiber die Schwierigkeiten im ein- 
zelnen hinweggeht und ein genaues Eingehen auf den Text ver- 
missen läfst Eine eigentämliche Beigabe sind die zahlreich in 
den Text gesetzten Übertragungen, „keine Übersetzung, sondern 
nur ein kahler Auszug der betreffenden Verse mit Fortfall dessen, 
was nicht durchaus notwendig ist'', verfalst iu einem locker ge- 
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bauten aus fünf Daktylen bestehenden Verse. Als Beispiel folgen 
hier die Verse Hl— 7: 

„80 spreeb Hektor und trat mit seioem Brader 

,,NuD aus dem Thor, von Tinmpflust beideu dae Herz vell. 
„Und wie SchiiTero, die au( günstigen Wind 
„Harrend, das Meer mit den Rödern forchtlos schlagen, 
„Mutter und matter sich abmübesd — and da flilll 

„P]()?/Ii(!i die Brise das Scfjpl: — so erschieoee 
,,Uol^tur und Alexaodros den Trojanern". 

24} P. Caaer, Zar Beurteilung und Benntzung meiner Homer- 
ausgäbe. N. Jahrb. f. Pid. 18&9 S. 2401 

Von dem Prinzip, welchem Cauer in s«ner Bearbeitung des 
Homertextes folgt (nie um der blofsen Altertümlichkdt einer 
Sprachform willen, sondern nur da zu ändern, wo eine St6rung 

des Sinnes oder ein metriseher Anstofs oder eine unerklärliche . 
Flexionsform hinzukommt), erweist er an Beispielen, dafs es auch 
dpm ])raktischen Brdörfnis der Schule entspricht. Unklarheit 
de.^ Siniirs sucht er an zahh'eichen Stellen durch Hesoitigung der 
Partikeln t, u unter Henkksichtignng des l^ij^annna zu ent- 
fernen; metrischer Anstois ist in rund 25 Fällen heseitigt, um 
welche die Beispiele der Synizese veruiindert woriien sind. Was 
die unerklärlichen Flexionsformen betrifft, so weist Oiuer zu- 
nächst gegen Eberhurd nach, dafs er die Fülle der homerischen 
Flexionsformen nicht noch beträchtlich vermehrt habe, einzelne 
neue Formen, wie aldoog, ^aa u. a. seien der Art nach nicht 
neu, andere, nämlich ^«zat, vrjTn^ag, 60^ Aloloo^ ofiotioo, anijsi 
und fvdijeXog, schliefsen keine Vermehrung der „Fälle" ein, da 
die dadurch verdrängten Formen nicht noch danehen bestehen 
b!eil)en. In zahlreichen Fällen sind öherlieferte schwer erklär- 
bare oder ganz unverständliche Formen durch geläufige und längst 
bekannte ersetzt, ganz besonders verweist Verf. auf seine Behand- 
lung der Verba auf crco, worin er sich durchaus an Waekern agel 
anschliefst. Auch der Accent der Präpositionen, sowie die Be- 
handlung der Interpunktion soll zur Erleichterung der LektQre 
dienen. 

25} P. Lauer, Zur homerischen Internunlctioa. Rhein. Mus. 1889 
S. 347 ff. 

Die homerischen Gedichte verlangen gemäfs der Stufe der 
syntaktischen Entwickelung ihrer Sprache eine andere Interpunk- 
tion als die Denkmäler der entwickelten attischen Prosa. In 

scharfsinniger Weise zeigt Cauer zunächst, wie durch Streichung 
kleinerer Interpunktionszeichen beziehungsweise Herabsetzung 

gröfsercr die zahlreichen koordinierten Sätze, Salzgh'eder und 
Worte übersichtlicher <_ "in i tit werden, wie durch Verst irknn^ 
einer Pause die malciische Wirkung verstärkt oder das logische 
Verständnis des 1 extes gelordert wird. Ein Gewinn für die Kritik 
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ergiebt sich daraus zu der Stelle B bll — 80, wo dai cli Ändoning 
df^r Fiitprjtiinktinn der Inhalt von 579 f. zu einem Gedankm Acra- 
niHuinoiis gemachl wird, so dafs. weiiu man sicli die fpische 
Breite gefallen iäfst, Ikkkers Allietese nicht mehr iiolig erscheint. 
Zweitens behandelt Caner F;llle, in denen dnich die Interpunktion 
angedeutet werden mufs, oh ein zwischen zwei Gedanken stehen- 
des Salzglied zum vorhergehenden oder zum folgenden zu ziehen 
ht Die hier ausfflhrtich besprochenen Stellen B 8 ff. Z 150 f. 
(— r2t3f.). B 318 fr. /334 fr. erfahren evidente Verbesserungen 
der Interpunktion, an der letzten wird ein Zusammenhang über- 
haupt erst gewonnen. Dem lebi mli^en mündlichen Vortrag ent- 
spricht es ferner, wenn die Bede durch zwischengeschobenc Satze 
unterbrochen oder in einem Anakolutb fortgefnbrt wird. Für 
solche Fälle cmptiehll Cauer den Gebrauch der l^aiciulu'se (Ge- 
dankenstriche) und des (einzelnen) Gedankenstrichs. Bezeichnend 
sind hier die Verse M 272. Z 148. n 703. v 132 f., in denen 
durch Annahme der Parenthese der Sinn gewinnt, und JS S70 11. 
641 f.» wo eben dadurch kritische Zweifel beseitigt werden. Mit 
einer sparsamen Verwendung des Gedankenstrichs zur Bezeichnung 
des Anakoluthes bin ich gleichfalls einverstanden. Die im Schlufs- 
abschnitt beigebrachten Beispiele sind geeignet, die Interpunktion 
Nikanors an einzelnen Stellen (Ausrufungs- oder Fragezeichen) 
zu stutzen. Aber auch abgesehen vnn dieser Aulorität gewinnt 
die Rede an Gang und Gehalt, z. B. Z 25711. XHit durch geschickte 
Einfügung des Fragezeichens. Die letztere Stelle sowie B 248 ff. 
werden dadurch vor Äthetesen geschützt. Auch die Streichung 
des Fragezeichens liinter r52 erscheint liegnindet. Die These, 
welche der ganzen ALhandlnng zu Grunde liegt: ..Homers Sprache 
kann nicht verstanden werden, wenn man sich nicht fortwährend 
gegenwärtig hält, daCs die Gedanken, denen sie Ausdruck gieht, 
fQr mOndlichen Vortrag und vielleicht grofscnteils im mOndlichen 
Vortrage gedacht sind'* ist durch die Ausführungen des Verts 
bewiesen. 

36) F. Weck, Homerische Probleme. N. Jahrb. f. Phil. Ib88 S. 225fr. 

13 206 schreibt Weck ay.tjnrQoi' /' fjdi OsfiKfrag, iva (tifi 
dtclv ßaailevji, „damit er unter derlei Menschen herrsche*'; 
6iG{,a)i{v) wird angesehen als Dat. plur. zu d&Tva. G. llinrichs 
setzte !Vom. Sing, ö data an; uberall, wo es voi kommt (A 462. 
ß 42. 165. y. 267. v 25S. if 93), haftet ihm der Begriff des Gering- 
fügigen an. Die Cäsur im vierten Fuls soll aut einen Schlag 
hindeuten, den Odysseus mit dem Scepter erteilt — In FlOO 
nimmt Verf. zusammen bIvb** ifi^g eg^dog »al liXsfmfdQOVj als 
letstM Wort des Verses nimmt er mit i. Bekker und Zenodot 
mi^g an und erblickt in lv£x' äiijc einen berichtigenden Zusatz 
sum Vorhergehenden. — 6) 185 wird der Mamc des vierten 
Bosses beseitigt durch die Schreibung ^f»/r«7^, das gebildet ist 



Digitized by Google 



106 



Jahresberichte d. philolo;. Verein«. 



wie igiTttog. Dann werden Xanthos und Podargos als das Zwei- 
gp^ipnnn angeredet, woher auch in den folgenden Versen die 
Prädikate im Hiialis stellen, AiOotv als Beipferd wird durch be- 
sonders schmeiclielhatie lieiwörter in V. 185 entscliädigt, weil es 
hernach unbeachtet bleibt. — Den Widerspruch zwischen JV 658 f. 
wo Pylaimenes der Leiche seines Sohnes folgt, und £576 f., wo 
ebenderselbe nach der gewöhnlichen Deutung erschlagen wird« 
beseitigt Verf., indem er E 576 aus eXivf^v nur entnimmt, dafa 
Menelaos seinen Gegner einholte, und ans vt'^f E 579, dafs er 
ihm einen Stöfs beibrachte, während sein Tod nicht ausdrücklich 
bericlilel werde. Pylaiiiienrs sei also Ihm ni alsbald erfolgten 
Vordringen liektors enikunimen; A' ü5b l. sei lit^ainacli von Ari- 
starcb mit Unrecht ausgestofsen. — O 71 Ihop atnv iXoistf 
^A^Hvaiug diä ßovXäg. Verf. fällst aijtv als Substantivum in 
der Bedeutung „Steilburg", wie auch B 592 ; dann ist "iXtov der 
Accusativ des homerischen Adjektivs ^Ml$og, und der Vers ohne An- 
Stöfs. — T 402 verbessert V^'eck aiff ^avaiav ig 6(nXov, inst 
Kiögi' iy noXsfAoio „wenn ich daliege auf dem Scblachtrelde'* 
(im Rereiche des Kampfes), der Siim der Anrede sei: „wenn ihr 
noch einmal den Wagenlenker in Sicherheit briiiL'en vv<»Ili, ditiui 
macht es ein wenig anders als bei Patroklos und nehmt auch 
den Leichnam des gefallenen Herrn mit". 

27) W. Ridgeway, Honerica. Joaro. ef Pliil. 1888 S. mV, 

Odysseus wartet f» 437 IT. auf den Eintritt der Flut, endlich 
erscheinen die Schiflströmnier wieder, oyf* ^fMg <r int doqnw 
m^Q ayo^d-sy dviG%^, Diesen Zeitpunkt setzt Ridgeway kura 
vor Mittag an, indem er die Ebbe der Charybdis um Sonnen- 
aufgang annimmt (V. 105). Die Stellung von ^^loc verteidigt er 
durch die Analog!«' von rielioio, das sonst immer am Scliluls des 
Verses, in den i^hrasen ^tkioto ßomv und ^sUoio miXas aber 
auch innerhalb desselben steht 

28) J. vsn Leeaweo jr., Homeriei. Miemosyae 1688 S. 26ir. 

Der Verf. weist die Bedeutung von « nonot = c3 ^eoi, 
nicht minder aber auch die Erklärung von dnonok als Opt. aor. 
ab, er hSit nonot füv eine Interjektion gleich dem attischen 

nccTTcft. Die metrische Verlängerung der ersten Silbe in noXv- 
TTodog, TToJivßotstQa, Trolvöäfiag will er durch die Schrift un- 
bezeichnet lassen, er schreibt noXXov statt TtovXvv und 
novXv, also d 709 ttoXXüv kif' vyn/jr weithin {noXXov adverbial 
gebrauchtes Neutruui) über die l'luL — 0(äKai ptjioöig d 404 
pedibus carentes. — s^Qurjg, das zu $ 299 und ß i2i überliefert 
ist, sei au verwerfen als mifsverständlich gebildeler Gegensati au 
catQmjg ß 42L 1 253. 299. — Eustath. su & 488 und 362 be- 
richtet über eine Verwechselung von d^i^v mit einem vermeint- 
lichen Enklitikon vovi was sich auf die Endung des zunächst 
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folgenden Wortos xccfifTOV (od. uaftiTfjiJ') bezieht. — v/ 754 dia 
(fntdiog nedloio schroilit Verf. vTraanidiOt ntSioto, der Genetiv 
ist mit fnofxtrfd^a nis hinein VVrlujm der Bewegung verbünd»?!. 
— 165 = Z Ai\i xai I/oiafio: y.al Xaog ivfJtf^fXifjc f/nia:- 
fiüio, denn dem kraftlosen Ureise kommt die Bezeichnung ,,Laü/t'n- 
schwioger'* nicht zu. — Y 340 IT. schreibt Verf. wc j^emcSp / 
(den Aneas) iXtTt* aid-t, insi dtsnitpQods neh^a* ttliffa 6* 
inett' \ix§X^og an"* wpd-al^MBf» *ffitidai* «xlup d'sansfti^v o 6* 
instt' eyxog 'fidfy (entstanden aus BTteiratuyfx^tSetf, überliefert 
fkä/ ih^sv) ofp^likotüt, ^x^fSag 6] oq' ißsms notl (statt 
TTQog ov für ngog ßov) fAsyal^zoga S-vfiof . . . syxog f*o* (statt 
fA«>, wie a 1^5) joSf xtTiat ini x^ovoc, ovdi ipmua ).fVCi(J(A 
TM (OI)j<^kt) bcfirixa xaiay.td^svai iiFVfcclron'. — IJ 291 
hatte Mehler vermutet ^ /ih- xal novog icnv uyttjO^dyi dvi- 
X^a^aij van Leeuvven nimmt am Aorist Anstois und schreibt 
^ fjtiy xal novog iativ dfiij ^i^^' m'ix€(fdtt$z non negaverim 
durum et molestum esse hic in Troade obdurare; . . at tarnen 
vX^s 9>Uo». — P 158 wird die Vulgäta insl aq *s maft^in 
verteidigt. 

29) A. Scotland, Zo Ho mers llias. N. Jahrb. f. Phil. 1888 S. 12 IT. 

Die Verse i 74 IT. sollen nur einen Vergleich der vom Olymp 
herabkommendeu Athene mit einer Feuerkugel oder dergl. ent- 
halten und nicht eine wirkliche Verwandlung ansdrflcken, der 
Vergleichungspunkt ist nur die Schnelligkeit. Wird Athene aber 
nicht als Meteor sichtbar, so kann sie als solches auch keinen 
Eindruck auf die Krieger gemacht haben; also müssen die Verse 
79— S5 interpoliert sein. — £267 wird für interpoliert erklärt, 
weil der Vers entbehrlich ist und den hier unentbehrlichen Begriff 
des Orbis terrarum nicht enthält. 

30) Nixon, II. D 35401 Cr«s«. R«v. 1888 S. 323. 

B 356 'EMvm oQt^^fMerä t€ moyaxos ts erklärt Ameis wie 
Faesi-Franke und die meisten Neueren als ,,Snj;Icnlci<l( n und 
Seufzer der Helena" (Gen. subi.), Autenrieth, Nägelsbach, Koch 
und mit ihnen J.,eaf nach Sdiol. / und Aristarch (dn rrfgi er- 
gänzte) ;>b J oiden um Il^-lfiia'' (Gen. ohi.); Mxon nimmt 'E/J- 
tffjc alh den pictii: die l iocr für Helena das Elend von Gewalt- 
ihätigkeiten und Klagen zahlen lassen. 

31) H. van Herwordea, Tentatar Homeri locus II. 272. Mneaios. 

1888 S. 354. 

Verf. schreibt V. 271f. xsivoiat d* av ov t$g ttiy ot PVP 

32) H. VAD Berwerdea, Homerica. Rhein. Mna. 1889 S. 510r. 

Zahlreiche Verbesserungi^vorschllge zur llias im Anschlufs an 
die Ausgabe von van Leeuwen und Nendes. 
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33) R. Kekuie, Euphürbos. Hheiu. Mus. ISSS S. 482 ff. 

Auf einem Teller aus gebranntem Ton (jetzt im britischen 
Museum beliiuliich) sind Menelaus und Hektor beide in Kampfer- 
stellung dargestellt, /wischen ihnen am Boden liegend Euphorbos, 
eine Scene, wie sie sich aus der unklaren Schilderung im Anfang 
von P nicht ergiebt. Verf. meint, dafs der KQnstler eine aus- 
führlichere Schilderung des Kampfes, in der jene Sitnation herbei- 
geführt war, gekannt habe, und glaubt daraus auch die Einfügung 
des von Lachmann beanstandeten Verses 77 850 ableiten zu 
sollen ; er bezieht rtv^f^a xct/.a P 91 nnf ilie WafTen des Eu- 
phorbos. — In dem Cilnf nus Latlimniin findet sich ein sinn- 
störender Druckfehler, es muis S. 484 heiiseo; daiä der Name . . . 
viersilbig sein kann. 

34) i. G. Prazer, Zo E 385. Class. Rev. 1888 S. 222. — Der«. Sber 

ßovlvTos. Ebend. S. 260. 

In Ares' Fesselung durch Otos und Ephialtes sieht Fräser 
eine Erinnerung un uralten Brauch, nach <lero der Kriegsgott 

gefesselt wird, damit er nielit davon eilen kann, wie das vom 
Knyalins in Sparta berichtet wird und auch in der Schliefsung 
nnd Ön'niing des Janustompels in Hom noch n;ichklfngt. — 7/777 ff. 
wird Mitlag und Nachmittag (Zeit, in der die Kinder ausgespannt 
werden) gegenfibcrgestelll, i 5611'. Morgen und Abend. Nach 
Eustathios bezeichnet ßovlvtög gerade Mittag, oder ein wenig 
darQber, Arist. Vögel 1500 bestätige das. Hör. Carm. 3, 6, 43 
bezeichnet die Zeit unmittelbar nach Mitlag ebenso (tif^ demtr^ 
ftobus fatigatis). Verf. kommt zu dem Schlufs, dafs es zwei ßov- 
XvTot giebt, aber /ur Zeit des Aristophanes und nach dem 
Zeugnis des Eustath schon früher das Wort vornehmlich anf die 
Zeit unmittelbar nach Mitlag angewandt wurde: dafs demnach im 
allen Griechenland das PUügen zu Mitlag beendigt wurde. 

35) A. Platt, iNoles on the text of thc lüad. Jouro. of Phil. 1889 

S. 126 IT. 

A 18 viJLty fiiy rot dot$v *OXv^mct da»/u<K?' e'xovug, bat 
geringe Wahrscheinlichkeit. — B 22 &fXog ist beizuhalten gegen 
Leafs La. ovlos, — V 317, die alexandriniscbe Vulgata las 
ndvToaE Xü^Pj ursprungliche La. nctwofSe fUfi^v, — £ 181 

TvÖhSii [statt jun'] sydo 'ßf [statt yt] navra f^^ßtratw . . 

cd(fc( d' ov fotd', tf d-foc iam'. — E 403 zieht Platt Ari- 
starclis La. vor: cx^tXiog, aiüi loßtQyög, ög ovx o.^fV ai- 
(fvXa (iftow. — Z 285 ffceirjv y.t (foiff' dtsQTif oi"^roc. — 
// 4301". ist die überlieferte La. zu wahren vtl^og idti^aVj jivq- 
yovg vipi^Xovgj denn nvQyo^ ist hier = ^tl^og. — H 453 
^Qot uiaofiidovtu — ® 94f. wird inlerpungiert nfi (fsvystg 
Hevä vmtct ßaXmp Haxog olg ip 6f$llf^, ^ vig to» tp$vywvi 
ltBTaq>qiif^ iv öoqv n^S^, Allein die Voraussetzung, dafs i^ita 
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pma ßaXoU' lieirse „den Schild auf den RiickcD werfend*' 
(W. Leaf), ist hinfällig; es lipifst tprirnni vertens, also ist V. 94 
als Frage und d^r folgende als höhnusche Drohung zu fassen. — 
f> 97 ovd' b.ouY.oi ük wird nach Thiik. IV 34 erklärt: er verstand 
nicht. — 0 349 FoQyoot; o^jiiar' bj^oov ^ dt ^iqoioXoiYOV 
^Aqtioq, — / 310 fi nfQ xgayim %s nach deD llss., (fgopim 
(Aristarch) ist Erklärung. — / 538 mit DQntzer » Se xoi^tra' 
fiivf} dXov yiyog ioxicciga. — K 373 Sshte^v a vtis^ (Sfioy 
iv^oo öovQÖg axcaxtj, iv^oo Zuaammenzieliung von tjv^ooo. — 
Ulf. werden gestrichen als unhomerisch und uherflüssig, da 
niemals bei Ifomer hcgründet wird, woher sich die Gegner kenuen. 
— yi 678 nti'ttjxoyia ßowy uyihxg, %6(Sa rnai oifävt Quantität 
wie in 6tm. 

36) R. PeppinUller, Homer .V 666-700 und O 336 ft. BerL Pbil. W& 

I'*^!) Sp. 1290 ff. 1322 ff. ' • 

^ Die Stelle beginnt und schliefst mit den ßöolern, erinneri 
an die Melanipnssage, setzt eine mit der sonstigen Überlieferung 
unvereinbare Aufsitellung der Griechen voraus und \vi(l(M?]irirlit 
^/ 5 und M 85, sie wird für Interpolation eines dem iHiutiscIien 
Kreise nahestehenden Dichters erklart. Dieselbe Quelle wird für 
0 328 IT. angedeutet. — iV 689 liest Verf. ol iih Ui^nvalot. 
TTQoXfXfyfhiifot, o 273 ilii(f vyov statt sfupvXov, 

37) H. Jli. Stepheoson, Homer 2. 571 f. Class. Hev. 18S<) S. 72 

Aberselzt: und die alle zugleich losbrechend mit freudigem Jauchzen 
folgten (dem Spiel) mit tanzendem Fufse. 

36) iL €. SeitoB, On A 306 end Hör. Od. 1 7, 15. Clati. Rev. 1669 
S. 220. 

ägyi^ai^g N9%og (UvuovQvog) verglichen mit albus Notus, 
wird aber gedeutet „aufklarend'% 

39) F. VoUbrecht, Zur Uias. N. Jahrb. f. Phil. 189U S. 27 ff 

In dem Gleichnis 77 257—267 sind die rrrf Fjxt-g dvoöioi 
unsere gemeinen Wespen (^vespa vulgiiris); sie werden entweder 
von Kuaijen mit einem Stocke aufgestört {(J(f/jxiai,' /.wtip 
Eustatb. zu Af 170 s in ein Wespennest stechen) oder durch 
die Fofstritte eines nahenden Wanderers in Sorge um ihre Beute 
veraetit, so dafs sie den arglos vorfibergehenden anfallen. Der 
Vergleichungspunkt liegt an dieser Stelle im ersten Falle, es ist 
die mutwillige lleschädigung des Wespennestes und der Schilfe. 
Daher erklärt sich Vollbrecht gegen die Streichung dieser Verse, 
von denen er V. 261 jedoch einklammert. 

40) Jl. SimoDf Zur Geriehtsseeoe aaf dem Achillessekilde. lfitt«N 

tehnle 1S6S S. 63 ff 

Gegen W. Leaf hält Simon an der jetzt nur noch von 
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wenigen geteilten l>rutung der Verse 2 499 f. „der eine gelobte, 
alles 7.U geben, zum Volke sich wendend, der andere al»cr weigerte 
sich irgend etwas anzunehinrn" fest; er falst iaiü)Q als Schieds- 
richter, der mit dem Beislaiide der Gr«.'ise entscheide, d. h. den 
Anspruch desjenigen unter den Geroolen verkünde, der am 
richtigsten urteile, dieser soll dann auch die swei Talente er- 
halten. 

41) H. Lipsius, Dia Gerich tssceii« ia der ilias. Leipxiger Stttdien 

JS9Ü S. 225 (f. 

Don (^('L^rnsland des Streites in der Gerichtsscenc 2" 498 Ü". 
lindel Jjpsius mit der alten Eiklaiiing in der Frage, ob das 
Wehrgelci erlegt i>ei oder nicht, so dafs die zwei Talente als die 
streitige Summe, nicht als Succumbenzgeld aufzufassen und der 
Streit keine eigentliche Schuldklage ist. V. 50S ist iierd toXCk 
allein auf die Geronlen zu beistehen, aber nicht einem Genetiv 
gleichzusetzen, es heilst „vor, hei denen*'. Die beiden Talente 
bedeuten also nicht den Lohn der Richter; die Geronlen sind 
vielmehr als die Schiedsrichter aufzufassen, vor welche die Par^ 
teien nach V. 501 ihre Sache bringen wollten. 

42) P. W. Forchbaiuinor, Erklliruug der Ilias auf Groad der ia der 

beigeg;«beoeu Ori^iual karte voa Spratt und Forchhammer dargestellteo 
topiscbeo nod pbysLscheo Eigeotiiiiilichkeitea der troischan Ebeee. 
Eiu Beitrag zur Erleiliguft,:; iler lioinerischen Frage. Zweite uni'er- 
äuderte AuUage. Kiel und Leipzig, Lipsias uDd Tiscber, 1888. er. 8. 
XI aod 163 S. 10 M. — Vpl. WS. t kitst. Phil. 1S8$ Sp. 72f. 

.\eu ist an der zweiten Aullage nur der Titel, auf dem aie 
als unverändert bezeichnet wird; beibehalten sind aus der ersten 
simtliche Druckfehler, z* B. xUXfi S. 62, ao^ßaklstov S. 107, 
Xtratg 8. 117, $<oovv' S. 119, aiga S. 136, Cei S. 150. Bei' 
behalten sind auch Behauptungen wie die, dafs an der Sicherheit 
der Lage des homerischen Ilios die Aii>t:rabungen Schlicmanns 
in Hissarhk nichts geändert haben; die Tbatsache, dafs Heraus- 
geber und Kritiker iiielir und mehr sich gewöhnen, in Hissarlik 
die Stritte des alten Troji zu suchen, ist dem Verf. unbekannt 
j^'eblieben. Das Buch ist somit nur Titelanflage. Da es aber bei 
seinem ersten Erscheinen in dem Ja-hreshericht keine Desprechung 
gefunden hat, so kann ich nicht umhin, meine Stellung zu den 
Ansichten des Verf.s darzulegen. 

Forchhammer macht die Ilias zu einer grofsen Allegorie* 
Die Wasser» die von den Bergen aus Quellen und Regenhächen 
herabstrOmen, kämpfen mit dem Wasser, das vom Hellespont 
stromaufwärts in die Ebene eindringt; dieses sind die Achäer, 
jenes die Troer. MuXs es schon befremden, dafs, wofür es ia 
der Litteratur keines anderen Volkes ein Beispiel giebt, das älteste 
Gedicht der r.rioclien „eine unter dem Schein der Geschichte 
durch den Doppehiiun der Wörter verateckte Schilderung'' sein 
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und dafs der Dichter einen doch keineswegs so wunderbaren 
Vorgang der Natur in einen 24 Gesänge umfassenden Epos ver- 
herrlicht haben soll, so fuhrt andererseits seine Annahme den 
Verf. zu den sonderbarsten Folgerungen. Nicht nur sämtliche 
>auien von Göllern und Helden müssen sich eine entsprechende 
Deutung oder Urodeutung gefallen lassen, sondern di« kleinsten 
Umstände verfallen allegorischer Auslegung. Das Scepter Aga- 
memnona wird buchsUblich zu Wasser (S. 99), die „goldenen 
Waffen des Glaukos sind das fliefsende Wasser, was er dafür er- 
hält, sind die durch Kälte niedergeschlagenen Dämpfe*' (S. 107); 
die Waffen, welche dem Achilles verloren {::egangen, waren 
Wa<5ser*S andre konnte auch Thetis ihrem Sohn zum Ersatz für 
jene nicht bringen" (S. 138). .,Hektor schenkte dem Aias ein 
Schwert, d. h. Wasser, und Aias dem HelUor einen Zoster, d. h. 
Wasser" (S. 109 f.), das grofse schwarze Schift des Odysseus wird 
zur t^grofsen Lagune*' (S. Ulf.), ja sogar die aufserhaib und 
innerhalb der Befestigungen brennenden Wachtfeuer verwandeln 
sich in aufsteigende Dämpfe und Nebel (S. tl3, 158). Ein Dichter, 
der sich Derartiges erlaubt, kann dem Vorwurfe der Eintönigkeit, 
Geschmacklosigkeit und der Spielerei nicht entgelten. 

Aber die Durchführung jener Grundidee stöfst auch auf sach- 
liche Schwierigkeiten und Widersprüche. Die ganze Zeit der 
Kampfe in der llias fällt nach dein Verf. notorij^clj in die Zeit 
der Überschwemmung, also in den Dezember und Teile der 
beiden angrenzenden Monate (S. 43), in die Uegenzeit, sie um- 
fafst 49 Tage (nach Kiene) (S. 48), die Überschwemmung des 
Xanthus erfolgt nur durch heftige Regengüsse, der Kampf Achills 
gegen den ausgetretenen Plufk fand statt zur Zeit des Regens 
(S. 47), die Uias beginnt mit dem Anfang des Kataklysmos, dieser 
fallt in den Maimakterion (November) u. s. w. (S. 53). Also die 
„llias ist ein Winterepos". In Übereinstimmung mit diesen An- 
nahmen lafst Korchhammer den Apollo die ersten 0 TaL'»' 
in Sciinee und Hefjf'n seine (ieschosse über das Lag» ! .senden 
(S. 95) und die GuUer aus dem Lande der Athiopen die winter- 
liche Nasse mit zurückbringen (S. 97). Diese Vorstellungen sind 
mit dem klaren Inhalt des Textes unvereinbar. Die Hauptmasse 
der Kämpfe, welche in der llias geschildert werden, haben nicht 
in einer dberschwemmten Ebene stattgefunden. Der Dichter ist 
sich dessen so deutlich bewufst, das er den Kampf des Achilles 
mit dem Flufsgott als etwas ganz Aufserordenthches besonders 
hervorhebt und von den übrigen Kitmjifen deutlich unterscheidet. 
Wie sollten auch die Helden festen Fufs fassen zu Ansturm, 
Lanzenwurf und Schwertliieh, wie sollten die Hosse den Wagen 
leicbi ddiiiu reifsen auf einem Morasl? Zwar haben nach dem 
Verf. die Achäer am Anfang der ersten Schlacht „in der be- 
wässerten skamandrischen Niederung*' halt gemacht (S. 106), denn 
die Überschwemmung war im vollen Gange (S. 102); aber nach 
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r 13 erhob sich untpr ihren Pfifsen ein Staubwirhpl dmikel wie 
(He Nacht, F will Hektor den Menrlaos in den Staub strecken, 
E 587 bleibt j»ar Mydon, <ler auf den lud verwundet vom Wncen 
herabgestürzt ist, eine Zeit lang auf dem Kupte senkrcdit stehen, 
weil er auf tiefen Sand .trifl't. Am Tage der vierten Scldacht 
wird llektor durch den Staub geschleift 401, am 29. Tage er- 
hebt sich beim Wagenrenneti eine mächtige Staubwolke 366. 
449. An zahllosen Stellen der Ulas wird von xoy«; und xoWi; 
gesprochen, der Staubwirbel gehört zur Schlacht, wie Sonnen* 
Auf^ und Intergang zum Tage. 

Wie kommt nun der Verf. dazu, iSebel und Überschwemmung 
zu sehen, wo Homer Wachtfeuer nennt und ein staubiges Schiacht- 
feld schildert? Es rächt sich an ihm die Vernachlässigung eines 
alten Grundsatzes aller Srhiiflerklärung, er erklärt nicht den 
Dichter aus dem Dichter, sondern nach von aufsen hineingetra- 
genen Gcsichi^|^linkten. 

1) Was jeder Leser einem Dichter als Unklarheit oder we- 
nigstens als eine auffallende KQhnheit anrechnet, dafs nämlich 
ein Gleichnis zu gleicher Zeit Bild und Wirklichkeit enthält, das 
siebt Forcbhammer als Regel an. Wenn Agamemnons nächtliche 
Sorgen mit Gewittersturm, Hagelschauer oder Schneegestöber ver- 
glichen werden (K 5 — 10), so soll das Gleichnis geradezu die 
Beschreibung des gegenwärtigen Zuslandes der Natur enthalten 
(S. 115). iNur unter dieser an sich widersinnigen Annahme wäre 
es möglich, den Staubwirbel für die Wölke zu erklüren, mit der 
er verglichen wird; d^nn mfilsU' man noch den Vfi L;lru hnni;s- 
punkt, der F 10 — 13 lu rvorlritt — das tiefe l'uuke), wie 
es den Dieb begünstigt — , als nebensächlich bei Seite schieben. 
Nach seiner Auffassung von „Mythus'* werden dem Verf. auch 
Göttei* und Heroen zu einem Gleichnis, sie erscheinen in Luft 
und Wasser und stellen ein Doppeltes dar, unter dem Schein des 
Unmöglichen ein Wirkliches, und zwar nach der Weise des Rätsek 
durch den Doppelsinn des Wortes. Aus Homer ergiebt sich dieser 
rätselhafte Doppelsinn nicht. 

2) Der Verf. bedient sich einer willkürlichen, der sprach- 
wissenschaftlichen Grundlage enf hehre uden Etymologie. Ihm ist 
'/lifcitaiog der ungesehen Zündende oder ungesehen Berührende 

a-iaioq (S. 91), IItioXImi' ,,der Gott der Entwässerung, zu- 
nächst des Abieilens des öXog, des dunkelen Wassers (S. 86), 
Jio-^tjdif^:, der Heros des dampfenden Elusses (S. 10. 101), i^i/ia 
und iyy^fjiaQ stellt er mit h-vim zasammen, S. 95 aiokog heilst 
erdwäfsrig, aus afa und oJlo^ (S. 140). Weitere Beispiele siehe 
in Roschers Besprechung der 1. Auflage in Berl. Phil. WS. 1885 
Sp. 839 ff. VgL auch die Zusammenstellung bei Forchhammer 
S. 100 f. 

3) Die Erklärung des Einzelnen ist willkürlich und von vor- 
gefafsten Meinungen eingegeben. Mykene soll das Beiwort sdifmyvSa 
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.1 52 mit Beziehung nuf seinn Wasserleitungen und Cisternen 
haben (S. 90); ebensogut könnten die Strafsen, von denen es in 
der Odyssee oft heifst cxtooövro öt näaca ayviai für Wasser- 
läufc erklärt weiden, yftmsrijc soll 0 268 der Skamander 
lieifsen, weil die Überscli^vemmung desselben nur zur Regenzeil 
einbiU« B 174 lieifst so aber auch der Spercheios, der mit der 
Ebene von Troja nichts zu ihun hat. Auch dtv^ttg (S. 47) giebt 
keine dem Skamander eigentflmliche En^aschafl an, heifst doch 
ebenso sogar der kleine Bacb auf der Phäakeninsel (C B9). 

Geradezu verhängnisvoll für das richtige Verständnis des 
Textes wird das Bestreben des Verf.s, den Wortlaut des Gedichtes 
in Rinklang zu setzen mit den jetzigen Zuständen in der troischen 
Lbene; er ist überzeugt, dal's im Laufe der Jahrhunderte nicht 
die geringsten Veränderungen dort vorgegangen sind. ,,So iantre 
die Geschichte von Troja weifs, bat der Fluls sein Bell sicbedicii 
nicht geändert** (S. 14) ; nur einmal ist von einer Sandfläcbe die 
Rede» die der Simois im Laufe der Jahrhunderte oder Jahr- 
tausende angebSuft hat (S. 40). Die Lagunen also, welche jetzt 
den Kustensaum unterbrechen, haben schon zu Priamos* Zeit be* 
standen, dann müssen zwischen ihnen die Schiffe auf das Land 
gezogen sein, sie müssen das Lager der Griechen durchschnitten 
haben, ohne dafs Homer die Nachteile dieser Aufstellung auch 
nur mit einem Worte erwähnt. An der einzigen Stelle 0 137, 
an der die „grofse Lagune^* ausdrücklich genannt sein soll, be- 
zeichnet XlfAvt^ dem Zusammenhange nach das augenblicklich aus- 
getretene Wasser des Skamander und des Simois, also das gerade 
Gegenteil von einer Lagune. — Der Schutzgraben vor dem grie- 
chischen Lager wird zu einem Kanal, dem seine Lage unter den 
Wasserläufen ganz bestimmt angewiesen wird (S. 142) und der 
dazu dient, eine Überschwemmung abzuleiten. Da zur Winters- 
zeit (1(1 Graben mit Wasser angefüllt sein mufs, so ist es höchst 
wuii lf I i ur, dafs sich der Dichter das Motiv des wasservollen 
Grabens hat entgehen lassen. Wo Ilektor den Übergang versucht, 
scheuen seine Rosse wegen der Steilheit der Uäuder und der 
jenseits starrenden Pallisaden, auch Polydamas weife seine War- 
nung vor dem Obei gange nur damit zu unterstatzen, dafs er auf 
die Pallisaden und auf den Wall der Achäer hinweist (Jlf 50 — 66); 
es war also ein trockener Graben, wie bei jeder Befestigung im 
Felde. — Die stärkste Zamutung stellt aber der Verf. an die 
Lei(>ht;„'läubigkeit des Lesers, wenn dieser die beiden Skamander- 
queilen tA'147fr.) in den 40 Quellen Kirk Crjos wiedererkennen 
soll. Denn 2 oder zweierlei Quellen sind weder 40 nocii viel 
Quellen, selbst wenn 40 diese unbestimmte Bedfiitüng haben 
kann; besonders nicht, wenn jede einzehie dieser 2 Quellen vom 
Dichter so scharf gekennzeichnet ist. Die eine Quelle fliefst 
kochend beifs, selbstverständlich im Winter wie im Sommer, wes- 
halb die Jahreszeit hier nicht erwähnt wird, die andre eiskalt, 

J»lirwl>«rt«kte XTU. 8 
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was man nur im Summer bemerkt, dd im \Mnler der Warme- 
unterschied zwischen Lutt und Quellwasser nicht hervortritt, daher 
^€Q€i V. 151. Irrtflmlich ergänzt daher Forchhammer mit dem 
Scholtasten zu V. 150. Nun ist aber die Temperatur 

jener 40 (nach Hercher 41) Quellen längst auf 13^15** R. fest- 
gesetzt ohne Unterschied der Jahreazeit, alao die warme Quelle 
ist thatsiidilich nicht darunter. Demgegenüber bleibt die aus 
theoretischen ErwäguniifT! abgeleitete Möj^lichkfit, dafs über dem 
grüfscrcn Spiegel der eioeii Quelle im Winter das verdampfende 
VVasser :>ichtbar werden müsse — beobachtet hat auch Forch- 
hammer diese Erscheinung an Ort und Stelle nicht — , ohne 
Wert, denn dasaelbe mörste aich gleichzeitig bei allen Quellen 
mehr oder minder zeigen. Die ateinerne Faaaung aber beweiat 
nichts, da diesen Steinblöcken jedea Merkmal zur Bestimmung 
ihres Alters fehlt. Da die Lage jener Quellen die Hauptstütze 
für die Bunarhaschitheorie ist, so mufs ich auf die (ielahr hm, 
von Forchhanimcr den „Iroischen Dilettanten" zugezählt zu werden, 
denen zustiniuien, die da urteilen, dals damit auch jene Theorie 
gefallen ist. 

Die beigebrachten Beispiele mögen genügen, um das oben 
angedeutete Urteil, dafs auf diesem Wege das Veratändnis der 
lliaa nicht zu erreichen ist, zu rechtfertigen. Zum Schluß» be- 
merke ich, dafs Verf. im August 1839 in der Troas gewesen und 
dafs die dem Werke beig^ebcne vorzügliche Karte IS 50 ent- 
standen ist, und verweise auf die beachtenswerten allgemeinen 
Bemerkungen über die griechischen Flüsse. 

43) P. W. Forcbhamiuer, Mylhulugie eiae V\ is^euschalt. Phil. 4ü 

(188?) S. 193 ir. 

Verf. erläutert seine Ansichten über Mythus in demselben 
Sinne, wie in dem vorgenannten Buch, und behandelt den 
Stammbaum des Achill. 

44) A. Scotlaod, Atkene-Hentes ia libaka. M. Jahrb. f. PhU. 1888 

S. 233 ff. 

Mit guten Gründen widerlegt Verf. Düntzers Ausstellungen 
gegen « 102 — 113. Er seihst nimmt an, dals Telernach eins i in 
im Mäuner&aai gesessen, und schreibt V. 114 rjaco yuf) *V litya- 
QOtiJt^ da Telernach aber die auf die Schwüle tretende Gestalt 
sofort bemerken mufste, wird der Inhalt von V. lldf. hinfallig, 
Verf. zieht also 118 — 120 zusammen ra (pgoyiwv 6 (i^iv etcti' 
fyyv&t ctctg u. s. w. — « 132 — 135 werden mit 
Düntzer gestrichen. — a 151 f. streicht Verf., um das dem formel- 
haften Verse nur hier nachhinkende Subjekt fii'TjfjifjQsc zu be- 
seitigen und neil rr die Ankündigung des nunmehr beginnenden 
Gesanges in uIäu (i^fiijlFt für unfirehorig hall; in V. 153 ist dann 
d' zu tilgen. — « 157-159 eikiart Verf. für notwendig, da sie 
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Telemarhs Verhallen währeTi(1 des Gesanges anzeigen, wie auch 
entschuldigen. — « 171 — 173 werden gegen Hennings verteidigt, 
dagegen a 174 — 177 verworfen; die Fragen Telemachs seien erst 
von einem Interpolator nach Athenes Antworten konstruiert. » 
In Hentes* Rede verwirft Verf. 195—206, weil die Verse Mit- 
teilungen enthalten, die Telemach bestimmt hfitten, ganx anders 
zu handeln, als es thatsächlich der Fall ist; nach 203 IT. wäre 
z. B. seine Reise nach Pylos zwecklos geworden. Die Verbindung 
stellt Verf. folgen dermafsen her: (194) vm' J' r^X&ov Sil yäg 
(Aiv iiifctvt' inid^fjbtov fhai, (195+207) adv nat€Q\ d 6^ 
aviov TTcug tlg ^Odva^og. Dagegen verwirft er mit Ari&inphanes 
V. lS5f., weil der vorgebliche Mentes vielmehr in den Haien der 
Stadt eingelaufen als auf otlener lUiede gelandet ist. Die Verse 
scheinen Obrigens nach Nauck auch Zenodot unbekannt gewesen 
zu sein. — Am Schlufs streicht Verf. V. 318 als interpoliert; 
dafs sich Athene zu erkennen giebt, hftlt er gegen DQntzer fiir 
gerechtfertigt, nur zieht er 321 f. zusammen: ^fx« ftivog nai 

45) Bär Winkel, Zur Odyssee. Progr. SoDdershanseo 1889. ^4 .S, 4. 
— Vgl. Berl. Phil. *VVS. Ibb9 Sp. 1298; C Rothe, ebeud. 1S90 
Sp. 1229 ff. 

Der «Verf. behandelt - einzelne Stellen der Odyssee im Zu- 
sammenhang und setzt sich besonders mit Scotlands Ansichten 
(TgL JB. 1889 S. 76 ff. und oben S. 114) auseinander. 1. Mentes* 

Athene. Scotlands Änderungen in a 114 und a 118 — 120 erweist 
Verf. als unnötig, a 132-'135 erklärt er för echt, mit Scotland 
verteidifjt er « 188 — 193 gegen Kammer und Duntzer, gegen 
Scoliand liält er «195 — aufrecht, er sieht in Mentes' Äufse- 
rung, dafs Udysseus noch lebe, keine Mitteilung bestimmter That- 
sachen, sondern nur den Ausdruck einer zuversichtlichen HotTnung. 
In Beurteilung der Stelle a 269—305 schliefst er sich Kammer 
gegen Kirchhoff an, ohne jedoch die von ersterem angesetzte 
Lücke zwischen 278 und 280 anzunehmen; im übrigen bekimpft 
er Scotlands Auffassung von Alhene-Mentes, vor allem die Voraus- 
setzung, dafs Telemach die Reise nur unternehmen sollte, um 
womöglich ein sicheres Zeugnis über den Tod des Odysscus zu 
erlangen, damit sich Peneiopc wieder vermählen könne; er weist 
nach, dafs sowohl Telemach und Penelope an der HolFnung auf 
Heimkehr des üdysseus iesthalten, als auch dafs es dem ersteren 
gänzlich fernlag, seine Mutler zu einer neuen Eht zu zwingen. 
V. 320 ff, erklärt Verf. für tadellos. — 2. Die Moömon-Scenen. 
Zur Rechtfertigung der Verse ß 382—392 macht Verf. gegen 
Scotland (Die Odyssee in der Schule, ForUetzung [1S88] S. 20 ff.) 
geltend, dafs die Formel ß 3S2 nur dazu dient, die Erzählung 
fortzuführen, dafs mit V. 384 selbstverständlich nur diejenigen 
bezeichnet seien, die geneigt waren, Telemach zu begleiten, dafs 

8* 
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IM f-7or(rf-, n'i'^fi, (7ir;(if V. '^*M nicht Athene, soiidern 

ISüiMUuu (las Subjekt sei, lials sclilielslicli die Entbehrlichkeil noch 
nicht ihre llnechlheit heweiise. An der zweiten Steile, wo Noemoii 
vurküinmt (d 02511.), kann nicht vun einer Zurückgezogenheit 
und schwerer Sorge des Eurymacbos und Antinoos die Rede sein, 
als Leiter des Spiels und Kampfrichter beteiligten sie sich nicht 
persönlich am Diskuswerfen, die Annahme, dafs die Freier schon 
Tor NoSmons Frage von Telemachs Abreise wufstea, li&t sich 
ntctit begründen. Auch die sprachlichen Bedenken gegen die 
Stelle sind nicht stichhaltig. Den Charakter Noemons sucht Verf. 
durch die Annahme zu verteidigen, dafs jene Frage mit beab- 
sichtie:ter Ironie an die Kreier gerichtet sei. — 3. Telemachs 
Ileiniiahrl. im Eingang von o läfst Verf. als einzigen Au2>lufs 
den Widerspruch des Gebotes der Athene hl^a 6k vvxv* äiaa& o 40 
niit den Worten Telemachs o 505 bestehen» ohne jedoch deshalb eine 
Änderung Torzunehmen. — 4. Die Meldung von Telemachs Heim- 
kehr. Kammer und tScotland nehmen an der doppelten Meldung 
?on Telemachs Rückkehr in n durcli einen Herold und durch 
Eumäus Anstofs, Kammer streicht n 322—337 und n 132 — 152, 
Seottand auch nocfi — 341. Verf. zei^'t, dal's beide Meldungen 
n('l)eu einander hoMclien kdiitini und dafs auch das von Kammer 
verworrene TiespracU Telemachs mit dem Hirten n 457 — 477 
ohne Tadel ist. 

46) C. Schliaek, Proben von BrklMrniif«* bexw. EM«Ddi«riiBf s- 
versucheo griechischer aad rSaUeher Rlaeslker. Pre^r. 

Coltbus 1888. S. 3— S. 

a 318 aol 6' a|toy etnat ä(to$ß^s wird mit Beziehung auf 
320 fr ♦Mkl;ir(: dir aber wird sein, wss der Erwiderung wert 
ist, oder: denn du wirst Grund Jiaben, erkenntlich zu sein, näm- 
lich wegen der Uückkehr des Odysseus. — d 718 wird nolv- 
x}jt^iov mit ovöov verbunden, Penelope wählte die harte Schwelle 
des Gemaches zum Silze. — In der Erzählung des Odysseus 
1192 ff. sacht Schliack die Erwähnung des Aufenthaltes TorTroja 
als unschicklich zu erweisen* er scheidet V. 229« 235 — ^242, 
244 f. als späteren Zusatz ans; die somit entstehende Chrono- 
logie der erdichteten Abenteuer des vorgeblichen Kreters läuft 
den wirklichen Erlebnissen des Odysseus parallel. Die mannig- 
fachen Schwierigkeileu im letzten Teile des Baches sucht der 
Verf. durch d e Annahme zu liehen, dafs die Episode V. 157— 522 
ein der urspirtingÜclien Anlage fremder und ^^nl^l sprechender 
Zusatz ist. — 71 05 OtajiQtatiäv drÖQMV ix t'iio^ dnodgäc (mit 
Kayser und der Yulgata) oder QeCnQiaTiav ävdqtav nctqa yt^og 
anodgeig* — 213 (ig äqa (pcopijaag xatogSiaro erstreckte 
die Arme nach ihm aus, oder xataQ^^eiOt anf Grund einer 
Vermutung Autenrietiis, dafs xaragitti» mii dqSym verwandt sei. 
— Q 230 vermutet Schliack den ursprünglichen Zusammenhang 
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etwa so: ai iXi^i} ngog dwfMtv' ^Odvaif^og d'^ioko, \ noXXa 

ot a^q>l xdqri rufOa avSom' ix TTccXccudcov \ irctXtä 7Tvij(foV' 
Tcei, tov ^ diqriqoi ä'SQanovzig | TfXsvQU änovqi^ovc* dofMV 
xaTa ßaA./.ofiivoio. 

47) A. Nanek, Ai«le«t« eritiea. Herme« 1B89 S. 447. 

Nauck schreibt c 35: ^dv S' äq^ inyslcufag uswequayss 
ota* izagotCiv und ip 147 vffiiaacet oia' irdgotirty» Die 
La. der Scbol. V zu O 55 Idnokkiava xXvtöv avdijv führt er 
zurück auf einen neuen Heslodiscüen Vers rj xixtv AvtoXvxov %s 
0iXdfifioyd 16 xXvTov cxr^jj^V (Excerpta ex Ubris Herodiani tech- 
nici ed. A. Hiigard [Leipzig 1887] S. 21, Z), 

48) G. Haeberlio, Homer » 116—117. PML 1889 S. 696 

schlägt vor zu schreiben: v^(Soq irrevta lax^m mf^kt XifU^^og 

49) V. Sandford, Homer i 481—486. 537—543. CJ«m. Rev. 1889 S. 71f. 

Mit den mcislrn llsgl). wird i 483, aiifsenfem t 486 als nach 
4^5 fihprllüssi^' und wegen der aiiff;tl!»Miflr»ii Messung nXrjfxvQlg 
gesü icheo, ebensu 54 1 f. als nachläüsjge Widerholung aus 484 f. 

50) B. SehaUe, Zur Odyaeee. N. Jahrb. f. Phil. 1890 S. 30 ff. 

Drei Verhesserangsvorscbläge: (t 251 Ix^wfkV iivttXlohiSt 
statt ix^wft %oTg oUyoKti, % 186 d^y tots f %di^ nBlto statt 
1^1^ %ms . . , ei 231 nvtyüq äki^mv statt niy^og i^^my. 

51) J. La Roche, Materialieo für eioea Kommentar aar Odyssee. 

Progr. Liax 1888. 26 S. — Vgl. P. Caaer, Barl. Phil. WS. 1889 
Sp. 109 il.; A. Seheiadler, Zeitsehr. f. d. Sit. G. 1889 Sp. 852. 

In 30 Paragraphen handelt Verf. über Bedeutung einzelner 
Wörter (z. B. Ugog, <piXogj avd-og, i^^iXco^ w nönoi), ülier 
Konstruktionen {z. B. sxm, fiiXXco), über Übersetzung der Par- 
ticipia durch adverbiale Ausdrücke, Bedeutung der Tempora, des 
Präsens und Imperfekts, des Aorists, des Perfekts, also über 
Eigentümlichkeiten, die im llntorricht sehr häufig zu besprechen 
sind. Er denkt sich diese Auli^eiciiiiuii^en, die mit einem sehr 
reiclihaltigen Material ausgestattet sind, als Anhang einer erklä- 
renden Ausgabe, auf den immer wieder zu verweisen wSre. 

HI. Wortschatz. Formenlehre. Versbau. 

52) C. da pelle, Vollständiges Wörter btich über dieGp<iirhte des 

Houieruü uad der tluuieriden. Zum Schul- uoii l'i ivai-dcbrauch 
nach dem frohereo Seilerschen Homer -WSrterbuch neu bearbeifet. 
Neunte verbesserte AnHiige. Leipzig, Habnsche Verlagsbunhhaodluog, 
1889. XVI und ÖÜä S. — Vgl. M. Hecht, WS. f, klass. Phil. 1890 
Sp. 257 f.; Bl. f. d. bayer. G5W. 1890 & 117; T. 0. Seymoar, Claee. 
Rev. 1890 S. 44; P. Caaer, Barl. PhlL WS. 1890 Sp. 1357ff. 
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Die Neubearl)eitung (1^;^ Wörtniburhes hprnht auf eingehend- 
stem SduHuin der seit dem Erscheinen der achleii Auflage an- 
gewachsenen Litleralur und erstreckt sich gleichmafsig auf <lie 
sachliche wie sprachliche Seite der Erklärung, infoige mancher 
VereiDfachuDgeii, z. B. durch Bezeichnung der Gesänge der Ilias 
und Odyssee durch die grofisen uad kleinen BuchsUben des grie- 
chisefaen Alphabets, durch strenge Sichtung des alten Bestandes 
an etymologischen Bemerkungen« wie unter Kcdpvnai^ Ttccxetp^» 
dijgj KaXXiagoc, hipvQtjg, durch Aussondernng von Erörterungen, 
die über den Hahiiien des Lexikons hinausgehen, ^vie frühere 
Bemerkungen zu KädfJbog, novoq, ^vt^Q, und durch sonstige 
Kürzungen liat es Verf. erreicht, dafs der Umfang des Werkes 
bedeutend herabgemindert und zugleich Uauui für fierichligung 
und Vervollständigung gewonnen wurde. In der liiai sind die 
weitaus meisten Artikel umgestaltet worden; man vgl. zu den 
vom Verf. S. Xlllf. nachgewiesenen noch yeyiova^ xad-cttgirnj 
na&Qoaiti»v, ualog, xdXvlS, xdftfkü^, frodfpvi^tog^ noq^pvqia, 
CnUnaqvov, tiiXiiytiog, qtoßog. An sprachlicher und F chlichcr 
Zuverlässigkeit hat dieses vielgebrauchte Buch durchgehends ge- 
wonnen, wenn auch nicht jede Lesart der neuesten Bearbeitungen 
berücksichtigt wird. 

59) 6. Antenrieth, WSrterbncb xn deo bonerisehaD Gediebteo. 

VWv Schüler bearbeitet. Mit vieIeD Holzschnitten uod zwei Karten. 
Sechste verbesserte Auflege. Leipsig, fi.G.Teabner, 1890. XX oed 

3"C S. 3 M. 

Nach dreijährigem Zwischenraum erscheint das Wörterbuch 
in neuer Auflage; es sind ihm die Ergebnisse der Pubiikatiunen 
von Schliemann, Dörpfeld, Reber, Fink u. a. zu gute gekommen. 
Im einzelnen sind zahlreiche Artikel revidiert, die Stichwörter am 
Anfang jedes Artikels sind jetzt durchgehends mit fetten Buch- 
staben gedruckt, der Umfang des Wörterverzeichnisses bat um 
12 Seiten gewonnen. Unter den beigegebenen Tafeln ist Nr. Vlli, 
Homerischer Thürverachlufs, neu gezeichnet (nach Fink). 

54) ti. Ebeling, Schu 1 w ürterb uch zu Humers Odyssee ood lliati. 
FSnfte veroeMerte Auflage. Leipzig, Hahoselie Verlagebaelihaedlune, 
189U. TV und 263 S. 1,80 M. — Vgl. P. Caner, BerL Phil. WS. 

ISyu Sp. 1357 f. 

In der fünften Auflage sind viele Artikel neu gestaltet, die 
elyniülogischen Erklärungen wurden wesentlich beschrankt und 
viele Übersetzungen von Eigennamen gcslncheu. Prosodie und 
Metrik haben besondere Biaclitaug getunden. Wortformen und 
Lesarten, welche in den Ausgaben von P. Gauer u. a. iu den Text 
aufgenommen sind, wurden berAcksichtigt, Anfahmngen von wissen- 
schaftlichen Werken und Kommentaren sind gänzlich gestrichen, 
da sie dem Schüler, dem die Werke nicht zugänglich sind, keinen 
Nutzen bringen. Die äufsere Ausstattung des Buches hat gewonnen. 
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A. Scheindler, W «rtcr verzeichn is zu Iloineri Uiadis J 
Mach der Heiheufolge der Verae geordoet. Wiea, PfAg* Leipzig, 
F. Tempsky und 6. Freytag, 1888. VI und 82 S. 0,90 M. — Vgl. 
F. Kern, DLZ. ISSS Sp. 1004; S. R., Revae critiqne 1888 S. 322; 
H. H., WS. f. klass. Phil. 1888 Sp. 1193 f. 

Das Wörterverzeichnis soU neben der [Neubearbeitung der 
Curtiusschen Grammatik von W. v, Härtel die Praparation drs 
Anfängers erleichtern und eine schnellere Leklüre prniöfrlir'bfMi. 
Es giebt melrisrhe und prosodische Eigentümlichkeiten dt s \ ri ses 
an, verweist für die Formen auf Härtel; in der Worterkliu ung 
sucht es dem neuesten Standpunkt der Wissenschaft gerecht zu 

. werden. Verf. bat t. B. auf Breusiog und llelbig Rücksicht ge- 
nommen, yXaimmmg iSfet er Qbersetzen ««eulenäugig'', fflr sQupa 

' A 39 hält er dagegen an der Bedeutung „bekrinzen** fest. — 
Sagantoy A 321 (so ist S. 27 zu verbessern statt V. 320) scheint 
mir durch „Knappe" nicht glucklich wiedergegeben, dXoq A 17 
geht auf Abkunft und Schönheit, nicht auf den Charakter (treff- 
lich), zu ygvnfM i 15 könnte für den Anfänirf^r bemerkt werden, 
dafs nebsl Synizese \%*rkürziinfj stattiindet, zu V. 4 mufste Verf., 
der das ß auch an Stellen andeutet, wu es metrisch gleichgültig 
ist, ansetzen ^fAw^t« trotz der Cäsur nach 6i, für aTqvysTog 
yif 316 ist die Bedeutung „öde'' gegen die gleichfalls angegebene 
„ruhelos, stets bewegt'' aufzugeben; vgl. B. Dahros, Philol. Unter- 
suchungen zur Wortbedeutung bei Homer (Berlin 1884) S. 19 ff. 
— Bemerkt sei noch, dab das Ver^^chnis sich an des Verf.8 
Epitome der llias anscidielst. 

Während des Druckes geht mir die zweite, durchgesehene 
Auflage des Wörterverzeichnisses zu (Wien und Prag, F. Tempsky, 
Leipzig. G. Freylag, 1891. VI und 85 S). Der Verf. hat die 
neue Auflage so eingerichtet, dafs sie auch neben dfr gekürzten 
Ausgabe der llias von A. Th. Christ benutzt werden kann. Eine 
Fortsetzung des Buches ist nicht beabsicliiigt. da der fort- 
geschrittene Schüler nicht derselben Unterstützung bedarf wie 
der Anfänger. 

&6) Kr«fft Qod Ranke, Präparatiooen lor die ScbuUektüre griedüsebar 
uod lateioischer Klassiker. — Heft 1: J. A. Kaoke, Präparatioa 
£u Homera Odyssee üucb 1 1- 95. V 1— 4U3. Zur ersteu üäa- 
fohroDg io die homerische Wortkoode und Pormeolehre. Zweite ver- 
besserte Auflage. Haooover, Norddeutsche Vertogsaasttit, 1887. 
:?H S (1,50 M. - Heft 11 : J. A. Ranke, Praparatioo zu Homers 
Odyssee VI 1— VII 1—347. VUI 1— 255. 370—586. Zur ersleo 
EiDioliraD^ in die henerieehe Wortkaade und Foraienlehre. fibeade 
1890. 99 S. 0,50 M. 

Die Bankesche PrSparation zur Odyssee überhebt den Schuler 
des Vokabelaufschlagens-, aber nicht des Nachdenkens. Gerade 
für den Anfang der Homerlektüre ist eine derartige Hülfe er- 
wüns( bl, dan)il die Lektüre nicht gar zu stockend vorschreite. 
Das Verzeichni^i der Wörter ist mit groXser Sorgfalt ausgearbeitet; 
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es enthalt alle (\om Anfänger unbpknnnten Wörter. Es giebt 
vorwiegend die Grundbedeutungen und weist durchweg auf die 
Abstammung hin; dadurch kommt e.^ dem (iediichtnis zu Hülfe 
und vermittelt zugleich das Verständnis der Worte. Der Ein- 
führung in die Formenlehre dient die durchgehende Zusammen- 
stellung der bomerischen mit den attischen Wor|formen, einVer- 
fahren, das ich für den Unterricht nnr empfehlen kann. 

57) 0. Wiedemann, Etymolog ieen. Bezzeoberger, Bcitr. z. Kuade d. 

indogerin. Spraeheo. 1887 S. 300 If. 

afjboXyog „dunkel** wird mit littauischem milst es wird dunkel, 
praet. mtba zusammengestelU, wozu auch got. mühma „Wolke** 
zu ziehen ist — Dagegen gehftrt ^alet {üc) mit dfiilya zu- 
sammen, wie Verf. nachweist. — *P 387 o* (Ji ol ißXc((fd-r^(Tr(p 
avsv xiyTQOto ■S'iovteg wird übersetzt: „Die Pferde liefsen nach, 
liefen langsamer, ohne Stachel laufend", W 545 tct (fQovSayv otv 
o\ ßXdßev nnnavct xai xay}^ 'iixnM dieses denkend, dals ihm 
Wafjen und die zwei schnellen Itüsse zurikl<^'eblieben sind", 571 
ßXäipac 6s ftoi InnovQ, tovg aovc nooa'H ßcüvn' .,du machtest 
meine Pferde zurückbleiben, indem du die deinigen vorwärts 
triehst**. Aus diesen und den übrigen aufgeführten Belegen er- 
giebt sich als ursprüngliche Bedeutung für das Medio-Passivuni: 
„versagen, Einbufse erleiden**, för das Aktivurn „beeinträchtigen, 
stören", die Bedeutung des Medio-Passivunis erscheint als die 
ältere. Das anlautende ßk föhrt Verf. mit Eroebde auf zurück, 
multa, mukare, 

58) A. Fick, *Pvai'Coüg. BeueDberfer, Beitr. z. Rande d. iadogermaiiiseh. 

Sprachen 1887 & 310. 

(pvot^oog = (fvaiCoßog „Getreide hervorbringend", also 
gleichbedeutend mit ieidwgog s C^fidtaffog, 

59) A. Pick, Homerisches. Bess«iiberger, Beitr. z. Kande d. »dosenii. 

Sprteh«D 1888 S. 316. 

In xidvcttfUi ixidccüüe ist der Abfall des a nach Sxäfiav- 
Sgog, ffxinagvop zu beurteilen, wo o* keine Position bildet, weil 
die Wörter sonst nicht in den Vers gehen würden. — vttoU'ioc 
nur r 42 „zum Spotte, verächtlich'*, ist zu ersetzen durch f /rd- 
tptog (Aristophnnes las enoUnoi') von ini und sipLaj da die 
ächte homerische Sprache den Spiritus asper nicht kannte, mit 
Umlaut des nachtonigen « zu o, «t^/a = „Holm, Spott ' ; j ovita 
loißrip t' sfkmxh ital inotpiQV SKkmv „als eine Scfamach zu sein 
und zum Spotte der andern". 

60) Jac. Waciernagel, Miscelleo zur griechischen Grammatik. 

KiiliBS ZtMhr. f. vergl. Sprachf. N. F. Bd. 9 1887 S. 124 m, Bd. 10 
1888 S. 293 IT. 

. 77 42S = X 301 schreibt Wackernagel it/vol^^lott und 
äywloi^liig, — fyux&nog = „für sich jeder**, — Von äsidm 
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kennt die Ilias nur Fornif^n do^ I'i äsensstammes nebst dfiStfiog^ 
erst die Od. bietet Fornien des signiatischen Aor., so wurde altes 
jjßfdop etc. verdrängt. — n^fia von indogermanischer Wurzel 
pep^ zusammenzustellen mit a^fia— (Sa(pijgi koifiög — Xsißcn', 
Xifiog — Xiip (XiTiaQijg) bedeutet: ,,Unheil, VeraiebtuDg ' und hängt 
nicht mit näax^ zusammen. <fwfMx „Verwesendes" zu <tioii6s 
oVerwesung** und „VerwesnogsstoiTS iffvxi ümika haben 
bei Homer die Bedeutung „abgeschiedene Seele** und „Leichnam". 
— ßfXtluiv, ßdXt$Qov ist von ßovXofim zu trennen und mit 
aßiXteooc zw a(fi)ßXvg zu s(^f7Pn: dipser Wortsippe kommt nicht 
sowohl die Bedeutung der Schwere, als die der Stärke zu. 

61) B. MtafB, Mythische KnrsBiineD. Hernes 18S8 S. 613ir. 

Von homerischen Flamen erltlärt Maafs "Ahttfiog als Kose- 
form zu *AlitifiiSüw; beide Personen hsit er also mit Aristonikos 
zu /i 571. T 392 und dem Schol. Townl. zu S2 574 mr identisch; 

er stellt Sinon mit Slnopos als Gefährten des Odysscus zusammen, 
KaX^ctg mit XdXuotg — XaXyrßifiV , aber aupli mit Xah/.uldoiv — 
XdXnon', Assarakos mit dem Ortsnamen Assoü in der Tions; 
die Namen Memaon und Agamemnon verhalten sich wie Kosetorm 
und Vollname. 

62) F. Vollbrecbt, n .1 1 IIA AOEl^. iY Jahrb. f. Phil, 1889 S. lOlf. 

Vollbrecht begründet einen Vorschlag» dem Artikel numa- 
Xoftg in den Wörterbüchern folgende Fassung zu gehen: naina- 
Xofc, f-aüa, f-\> i ralnaXov von n«inc(?.lo}) 1) aktiviscli von 
l^^elü: schwingend, sich hebend und senkend, auf- und 
abwugend, schaukelnd, weil sie den auf dem Meere Fahren- 
den also erscheinen. iV 33, / 170, d G71, 845, o 29; empor- 
steigend, ß 78. 2) passivisch von örtlichkeiten, auf die man 
sich schwingt, auf denen man sich auf- und nieiderbewegt, auf 
denen man schwankt oder strauchelt, die man möhsam ersteigt 
Im Deutschen fehlt ein entsprechendes Wort, und man wählt 
daher ein die Ursache des naiTiäXXftv bezeichnendes Beiwort: 
ungebahnt, unwegsam, müiisam zu ersteigen. P 743. M 168. 
iV 17. K^l. 148. 194. Q 204. 

Ein Exkurs behandelt. M 1()7 — 172. Itiiscr Verfrleich mit 
den Wespen entspringt, wie Tabchenbergs lieobachtuugen über 
die Hornissen in Brehms Tierleben IX' S. 247 beweisen, der 
schärften Naturbetracbtung; er ist nach Vollbrecht von dem Dichter 
der planmäfsigen Kampfesschilderung schon von Y. 35 an zu 
Grunde gelegt, an deren Ende er von dem am Kampfe selbst 
beteiligten Asios, zum Ruhme der Achaier, gesprochen wird. 

63) Mehlis, Cber die Wurzel (-)E^, ihre Bedeutung und ihre Ab- 

leitungen. Eine sprachwissenschaftliche Studie zu Homer. Progr. 
Eisleben 1SS9. 21 S. — Vgl. Berl. Phil. WS. 1890 5p. 364. 

Die Wurzel ^ctf findet sjch in folgenden homerischen Wörtern: 
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d-iantc, &faniöutlc. f>f(S7TF<fioc, ^idn^Xoc, d^eötpatoc, ctd^f- 
aifatoc, flic alten Erklärer hielten allo (tiese Wörter für zu- 
samnieng(\set/.t uuii sahen in //fo" eine Verslünnnelung oder Er- 
vveiLerunj,' oder eine Kasu?iüini des Wortes 'h6<:. Der Sprach- 
gebrauch zeigt, dafs allen diesen Wönera die lieUeulung der 
scboelleu Bewegung, des Aa^giefsens (von Licht und Finsternis), 
des Dunkels, des VerhöUens, des Geheimnisvollen innewohnt 
Verf. fuhrt ^«r auf altindisches dhms, ähwms zurfick, wofAr sich 
aus dem Rigveda diaselhen Bedeutungen mit Ausnahme des Ge- 
heimnisvollen ergeben. Kr erklärt jene Wortformen als Weilerbil- 
dungen aus der Wurzel ^ea und übersetzt y^fatf mov vom Schicksal 
bestimmt, Schicksalsspruch (das Schicksal als eine dunkle Macht 
über den iioUem Lredacht), uO-impaiQ*; rauschend, dunkel; S-td- 
Tiiatoc. rauschend, brausend, dunkel (übertragen : sinnlos), Uunstig, 
berückend, bezaubernd, verklärend; d-eantaiß nach einem dunklen 
Geschick; ■S^igxsXoq wunderbar; &s<rmdaijg däster, lodernd; 
S-icnig hat neben S^Banifftog keine besondere Bedeutung ent- 
wickelt. Spuren desselben Wortstammes findet Verf. bei Homer 
noch T90 d-eog diu ndvta tekfvzq, wo er erklärt l^t6< =:Gen. ' 
von *^jyc^ O^idg did adverbiell = durch Dunkel, „dunkel geht 
alles zu Knde"; ferner ö" 353 ovx a&efl 6 m'^Q ^Odvaijioy 
öofio^ iasi, „nicht ohne ireheiinc Bedeutung^*; ebenso in dem 
Substantiv d^isiop = Rüucherueik ^ 481. 493 {O-j^iov), Schwefel- 
daaipi U 228, Schwefelgeruch t 307; schliefslich in cc7i6ätaio<i ver- 
wandt mit &i{t<t€ü&at sss weggewünscht, verabscheut 

64) W. Ridgewiy, JEMItNON and JOPHON, Jeara. ef Phil. 1888 

S. 159 ff. 

Homer kennt drei Mahlzeiten: ägtaiof nur S2 124. ^2; 
dtinvov, eine Mahlzt^it, die im Laufe des Vormittags bis ge«i;en 
Mittag (z. Ü. vom Kyklopea am Morgen * 31 1, von den Ernte- 
arbeitern zu Mittag ^ 56ü); dÖQTiop (ij sa/tegiy^ TQO(f ij Ariston.), 
eine Mahlzeit, die am Nachmittage (.Q 601 ziemlich früh) ein- 
genommen wurde. — 86 liest Aristarch ötljivov, weil er den 
Beginn des Mahles vor Mittag annimmti Zenodot doqnoyf weil er 
es gerade unter Hittag ansetzt Ähnlich erklärt Ridgeway die 
schwankende La. yi l^Q und x 116. Er nimmt zu fi 439 an, 
da£$ doQnw das Mahl des Richters war nach seiner durch eine 
lange Gerichtssitzung verzögerten Heimkehr aus der Agora. — 
Später tif! dtinvoy und doqnov zusammen, aqtüfov bezeichnete 
das Millägsmabl. 

65) J. A. Saaneg, TalavQtvos—ltS-o^fipos. PkiloL 1889 S. 374C 

Wenn Xt&o^tvog „mit einem Felle wie Stein** bedeutet, 
so kann jaXavQi¥og nur „mit einem Felle, das aushilt*' heifsen; 
es ist eine Passivkomposition, ^irog bedeutet darin die Haut 
am Leibe des Menschen (£ 287 des Gottes)* Aristarch mit der 
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Erklärung f rroÄ/iog, Döderlein mit ,,$tarkledernt ausdaueröd'* siDd 
auf der richtigen Spur« 

66) H. Weil, ObservatioDs snr les epiques grecques. Rev. de Phil. 

1887 5. 9. 

X 489 kna^vQog imv wird erklärt als imx^oytog im, 
auf der Oberwelt, lebend; entsprechend der zweiten Erklärung 
des Scholions: rewQyog ^ iniysiog xai {(Sv Und dem Ijext- 
kon des Apoilonios: inoQovQOi* iniy^^oq, 

67) L. Pariiteutier, Kctyxayog bei Humer. Rev. <ie 1 iuütiuct. publ. 

en Beif. 1889 & 154 f. 

Kayigaif^q, nur 0 364 und 0 308, wird mit geringer Wahr- 
scheinlichkeit mit dem Stamm KijU'ig zusammengestellt und ge- 
deutet: geeignet, die Flammen emporlodern zu lassen.. 

68) P. Giles, igaai, nQoynvot, u^Taaüat. Class. Rev. 1889 S. 3f. 

FOrrra i 222 setzt einen Singular ß8Q(fijg vofpm'J, p;- wird 
mit lilhauiscb verszis, lat. verres zusammengestellt, di umilw ieu- 
tung: junges Tier, igaat siml die jungen Tiere in den iiurdeu 
« 219, nQoyovok » 221 {ana^ elqint^ivov bei Homer) sind die 
oQfffpeg o«s$ * 425, die fkätaacat sind die ^ijXstat t 439, das 
Wort wird erklärt als Fem. des Part. Praes. ?on lUwBiykh (eigent- 
lich fti&aitifat), ta vnftqvu rrQoßata nach Soidas. 

69) J. Bui y, II EPOS. Class. Rev. S. 179. 

öaqog findet sich c201 und i 43. Verl. leitet es zurück 
auf difj^t, Siffxai (er vergh it lit öt^QOC — Slrifii mit ürryfoog — 
ßivydoij (foßeQog—^ofiiaj) und uiuinit als Grundbedeutung an: 
flflcblig, eiligst, fliehend (» 43), aus der Vorstellung der Eile ent- 
wickeln sich die der Obereilung, Unbesonnenheit, Tollkahnheit 
(t 201). 

70) F. Weck, »itöv Iv y' ovvaai xtttai. iN. Jahrb. f. Phil. 1890 

& 75901 

Die Redensart ä^atäk' yovvaai xttiat ist an 5 Stellen 
aberliefert: P5t4, r435, «267, 400, n 129. Weck sucht zu 
zeigen, dafs sie so keinen entsprechenden Sinn giebt; überall be- 
zeichne sie etwas Bedenkliches, Streitiges, noch zu Entscheiden- 
des. Daher schreibt er itf ovvatSh s es liegt bei den gött- 
lichen Träumen; ovvadt, = Dat. Plur. von opccq^ er kommt auf 
seinen früheren Vor.^rhbn; zu £i 241, ovvtGd' von ovyoiipd , ti ilu- 
mcn" abzuleiten, zurück, deutet sQiovvtoc und igioin'rjg ,,der 
Trauniieiche", nimmt Herme«? rdjerbnupt als den Traum?o(t in 
Anspruch und nennt den ^Ovt^Qog in B lovXog {hvAÄog = 
lovkjog) von iovlog Flaum, Milchhaar. Hermes sei die Ausge- 
staltung der derbsinnlichen Seite des Traumlebens, Athena als 
Gegenstück dazu die des rein geistigen. Den Namen äitwtif^Ta 
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leitet er ab von ctxxtXoiicd (= dxccxL^oi.iai) also = Vorspiegler, 
Gaukler; axHa = Spiegelbild, Scbeinbild, Gaukelei. 

71) J. van Leeuvv CO jr. et M. B. Mendes da Costa, Grammaire de 

]a lan^^ue d' Homere avec ud appendice cooteoaDt le premier 
livrf »ir l'llinrip et de l'Odyssee. Tradoite du oeerlandais, avec des 
additious et deü correctioos des auteurs, p«r J. Keelhoff. M00&, 
Heeter Maneeaiu, 1887. 198 S. — Vgl. £. Bandet, ftev. crit. 1888 
S. 196 f. 

72) J. Vau Leenweo jr. en M. B. Meodes da Costa, Het taaleigen 

der homerische gedichten. TwcoiUs geheel omgewerkte, drok. 

Leideo, A. W. Sijthoff, 1888. VIll luid 1 15 S. 

Als Melilers deutsche Uberselz 11 hli: der ersten Auflage vor- 
genannter (jiainmatik erschipn (>-. iLirfiber JB. XV S. 6G uud 
A. GeiDoll ÜLZ. 1SS6 Sp. ISOlf.; D. 11. Muiuo Class. Rev. 18S7 
S. 199; R. Peppmailer WS. f. Klast. Phil. 1888 Sp. 6 IT.; E. 
Eberhard Zeitschr. f. d. GW. 1888 S. 459flr.% beendete J. Keel- 
hoff eine Übersetzung derselben ins Französische. Die selbstSn- 
digen Zusätze des Übersetzers sind Nachwelse zur Litteratur über 
die homerische Frage S. 7(1.; am Schlüsse eine der Vollständig- 
keit sehr nahe kommende homerische Bibliographie von 1795 bis 
Anfanp: 1878, mit Ausschlufs der Abhandlungen in Zeitschriften 
und der Ausgaben, ferner einige ISoten unter dem Text. Die 
Verf. des holländischen Originals liaben zahlreiche Verbesserungen 
fflr den Text selbst beigesteuert 

Die zweite Auflage des Originals erscheint ohne Textzugaben, 
da nunmehr die Iliasausgabe der Verf. vorliegt. Auf holländischen 
Gymnasien hat das Buch Eingang gefunden, in Deutschland pflegen 
wir den Schülern die Durcharbeitung einer so umfangreichen 
homerischen Grammatik nicht zuzumiitpn; die vorlifupjidf upht. 
wie selbst Keelhoff zugesteht, über das Kedürrnis der Schule weit 
hinaus. Das Werk kann l'ür uns also nur in Betracht kommen, 
insoweit es die Textesrezension des Verf.s erklärt und begrün- 
det; neben jedem andern Homertext ist es un verwendbar. Diese 
Aufgabe ab^ zu erföUen, ist es bei seiner ursprünglichen Be- 
stimmung für die Schule noch nicht im stände, die Verf. begnü- 
gen sich vielfach damit, die Formen, d. h. die von ihnen für 
richtig gehaltenen Formen, zu verzeichnen. In der Obersicht der 
persönlichen Fürwörter (§ 92) stehen z. B. r^fifc, ^itrtc, tjfiJäc, 
^fjioyy. r;iif-v(av, die anderen fiberlicfV rlen Formen sind in 

die AiiiiiCikung verwiesen; dal's dicM s V ( rlalnen einfach ist, kann 
niemand leugnen, aber seine Berechiigung bleibt den Verf. erst 
zu beweisen, sie wird sich schwerlich aus der Geschichte des 
hom. Dialektes abieilen lassen. Die ZurQckCQhmng augmentloser 
Formen auf metrischen Zwang oder dichterische Freiheit (§ 130) 
läfst sich mit der Entwickelung der Sprache nicht vereinbaren 
und führt zu unbegründeten Änderungen des Textes. Dem Streben 
nach ausnahmsloser Durchföhruog der Analogie sind alle verein- 



Digitized by Google 



Honer, voo £. Naumann. 



125 



zeit überlieferten Foi nuni geopfert, so ist für ^tTiiafJxsv O 23, 
x£xX/jy6preg M125. // 430 weder im Texte nocli in der Formen- 
lehre iiaum. — Indessen nach dem Schiursworte der Textausgabe 
ist noch ein Eneheiridion amplius zu erwarten, in welchem die 
Verf. die noch ausstehenden Gründe beizubringen und die schwie- 
rigen Stellen zu besprechen verheifisen. 

73) G. Voprinz, Graiumatik des homerischen Dialekts. (Laut-, 
Formen-, Uedputuogs- und Satzlehre.) Paderborn, F. SchÖDingh, lö89. 
XVI und 416 S. 7 M. — Vgl. Fr Müller, ßerl. Phil. WS. 1889 
Sp, 1442 f.; G. M . . . r, Lit. Ceatraibl. 189ü Sp. 27 f.; A. Scheindler, 
Zettscbr. f d. öst. ii, 1889 S. 890 f.; T. D. Seymour, CUss. Hev. 1889 
S. 305f.; My., Rev. erit. 1890 S. 84r. 

Den homerischen Dialela iiesciireibt Verf. als eine Art von 
Altionisch» ?ermischt mit Spuren des Äoliscben, und Reste älterer 
Sprachschichten neben jüngeren enthaltend. Innerhalb dieser 
Grenzen bleibt Raum für die auseinandergehenden Ansichten von 
Nauck, Pick, Cauer u. a., die er gleichzeitig berücksichtigt. Von 
der Hofl'nung, die Urgcstall der homerischen Sprache zu ge- 
winnen, sieht er vollständig ab, andererseits geht er über den 
übeiiicffirlen Text weit hinaus. Wo eine Liklärung aus Dialekt- 
mi.scliUfig und aus verschiedenem Aller einzelner Teile nicht aus- 
reicht, greift er auf vergleichende Sprachwissenschaft zurück. Er 
gehört nicht zu den Anhängern der streng durchzuführenden Ana- 
logie. Die Lautlehre behandelt er nach den drei Gesichtspunkten 
der Dialektmischung, der Stellung des Lautes im Versfufse und 
der Stellung eines Lautes zum andern, sich vielfach, aber nicht 
unbedingt, an Härtels Ansichten anschliefsend. Die Formenlehre 
zerfällt in Formenlehre des Namens und Formenlelne des Ver- 
bums, sie ist dargestellt auf Grund der griech. Grammatik von 
G. Meyer (S. X). Die Kornparationsformen wie Ttagoirsgog, 
fjLVXotrarog , ^iaaai oc^ Zusammensetzungen wie äXinXoog^ 
ä^yioöuvg iuüit \erf. aut alte Lokative zurück (vgl. auch S. 89). 
Die Ad?erbien tdlt er ein in solche, deren Form als Kasus- 
form deutlich zu erkennen ist, oder die wenigstens ihrer Funk- 
tion nach etwas Kasusartiges an sich tragen, dazu gehört auch 
eine Reihe von Präpositionen; zweitens solche, deren Form die 
Annahme einer Flexion nicht begründet. Der dritte Abschnitt 
behandelt die Wortbildung und Wortzusammensetzung, der vierte 
die Bedenlungslehre. Der Behandlung der Satzlehre im fünften 
Abschnitt liegt die Einteilung der Sätze in einfache und zusammen- 
gesetzte zu Grunde. Innerhalb der ersten Gruppe ist die ge- 
samte Kasuslebre bearbeitet, die Satz- oder Moduslehre im ge- 
wöhnlichen Sinne fällt in das Kapitel vom zusammengesetzten 
Satze, sie beginnt mit grundsätzlichen Darlegungen Aber Syndese 
und Asyndeton, Parataxe und Hypotaxe, sowie Abneigung der 
epischen Sprache gegen Periodenbau, und behandelt die Sätze 
auf Grund der Einteilung 1. nach ihrer Einleitung, 2. nach dem 
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Tone, mit dem sie ausgespruclicii werden, 3. nacli ihrer gegen- 
seitigen Stellung, in folgender Heihenfolgo: llelativsätxe, Heische- 
sälze, Fragesätze. Sätze mit Irrei und .r^ir, ächliefslich zusammen- 
fassend die Ausdrucksformeo der abbängigen Rede. — Für die 
Schule gebt das Buch einerseils zu weit, andererseits isfst es 
bei der KrklSrung mancher schwierigen Form im Stich (z. B. bei 
äßQOfiogy ay4Q(axo$, dfioXyw, argv/ftogy aviaxog, iodtfftfijCf 
TijXvyfToc), in wissenschaftlicher Beziehung ist der Verf. auf viel- 
fachen Widerspruch seihst gefafst; als Nachschlageboch kann die 
Grammatik gute Dienste leisten. 

74) G. Vogrinz, Die ueucste Sprachwisseuschaft and dieSehole. 

N. Jahrb f. Pbil. u. Päd. 1S89 II S. 258ff. 

Die Abliandluni; ist zugleich Seihstanzeige der „Grammatik 
des homeri!«clien IHalektes. Paderborn 1S89"; sie fafst die Ziele, 
die Verf. in <lpr letzteren verfolgt hat, dahin zusammen: nach 
dem Stande der gegenwärtigen Erkenntnis der Sprache eine syste- 
matische Darslelliiiig des in den homerischen Gedichten vorliegen- 
den Formenvorrales zu geben. Daher erklären sich die vielen 
grundsätzlichen Erläuterungen, die den bisher erschienenen syste- 
matischen Darstellungen fehlen. Die Systematik ist besonders In 
der Syntax neu, weil es sich um eine Gliederung des Stoifes 
nach rein sprachlichen Gründen handelte. Zu den einzelnen 
Abscimitten der Grammatik giebt der Verf. erläuternde Bemer- 
kungen. Was er unter reinsprachlicher Betrachtung versteht, 
setzt er am Eingang auseinander. Die Sprache i.^^l ihm eine 
Kundgebung der Seele über die Ai t, wie sie Objekte niiflafst oder 
wie sie in der Aufsenwelt eine Änderimg hervorbringen möchte. 
Die sprachlichen Formen und die Furmen des Dei^kens haben 
keinen inneren Zusammenliang, die sprachlichen Formen ent- 
stehen durch Lautsymbolik oder durch Diticrenzierung; die sprach- 
liche Determinierung geschiebt durch Hinzufügung inhaltsleerer 
Bestandteile. Die Form des Satzes hat mit dem Inhalt nichts zu 
thun. — In der Formen- und Bedeutungslehre will Verf. manches 
„noch praktisch'' überliefert sehen; die Schule wird aber gut 
thun, auch die Satzlehre noch nicht von diesem „neuesten Stand- 
punkte" der Wissenschaft darzustellen, vielmehr abzuwarten, bis 
diese mehr mechanische AulTassung der Sprache als die allein 
richtige erwiesen ist. 

75) C. Heraeus, Homerische Formeulehre. Zweite umgearbeitete 

Auflage, ßerlio, G. Grote, 1888. VIII und 24 S 0,50 M. — Vgl. 
H. H., WS. f. klass. Phil. 18S8 Sp. 11U4; F. Spiclmaoa, N. Phil. Hdscb. 
im S. 137. 

76} C Fleraeus, Präparation zum 1. uod 13. Buche der Odyssee. 
Berlin, G. Grote, 1S8S. IV und (,0 S. 1 M. — Vgl. H. H., WS. f. 
klass Phil. ISSS Sp 1194; F. S|.ielinaun, JS. Phil. Rdseh. 1889 S. Ulf. 

In der Forinfiih'hrt' ibl mit Genauigkeit der Bestand des sog. 
honierischen hialekts verzeichnet, sprachwisseascbaftliche Erklärun* 
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gen sind in bcschrdiikti'in Malfic gescliickt herangezogen. S. 1 
empfiehlt es sich zu schreiben : sind in daklyhschen Hexametern 
▼erfafst, und gleich dsrauf : der daktylische Hexameter, wenn auch 
das io Klammer stehende „v^rsas heroas" einen solchen Toraus- 
setzt; S. 3 fehlt ein Beispiel für die langgebraiichte letzte von 
drei aufeinander folgenden kunteo Silben; in § 11, 1 k&nnte der 
Vollständigkeit wegen eine Form wie ^igevc oder wenigstens eine 
Verweisung auf § 15, 3 (S. 8) aufgenommen werden. Die Form 
QX€i(f i (S. 11) ist sicherlich nicht aus metrischer Not zu ciklären, 
da oxoifft metriscli jileidiwertig ist: der von lieraeus S. 9 unten 
angesetzte Sing, o o^oc, der Wagen, lindt t sich nicht in Ilias und 
Od., wohl aber die Formen o^^a, d;(£a)>% oxBitsCi^ die einen Sing. 
TO o/oc vorausseUen. Die ▼ereinzelte Maskulinform oxo^a^v Hymn. 
in Ger. 19 ist ISngst verbessert {oxsatpiv ebd. 376). $.12 könnte 
den Adv. auf a das häufig vorkommriidc / ctxa, S. 18, % 27, 1 
die Verba erschüttern nBXt^ilm, iXfkiyw hinzugefügt werben. 
Die Formen 6<<wiifv, (fttjeis (ffcsisii) stall S6ontfj% (rr^jjrf ent- 
halten ebenso eine Mf^alhesis der Vokah? wie IdtQiidfU) statt 
^AtQidao; durch eiiu; Verweisung würde ich die Ähnlichkeit des 
Vorgangs hervorheben. 

Die Präparation zum 1. und 13. Buche der Odyssee soll dem 
Anfänger die Bekanntschaft mit Homer vermitteln, indem sie 
Vers für Vers die ihm unbekannten Vokabeln darbietet und be- 
sonders die ihm fremdartigen Formen erklärt. Es wird nicht in 
Abrede gestellt werden können, dafs ein Schuler, der ein Buch 
der Odyssee mit dieser Anleitung durcharbeitet, eine sichere Kennt- 
nis von der Spraf h** gewinnen wird : aber zu fürchten ist, dafs 
das massenhaft hineinpearbeitete Material die überbürdung, der 
der Verf. entgehen will, gerade herbeiführt und so den Erloig 
der llomerlekture beeinträchtigt. Was über tPiGnov^ über die 
verschiedenen Formen von ^vofiat^ über den Kehlspiranten in 
tijfjn, über die Bildung Ixiceb^v gesagt wird, femer zahlreiche 
Analogieen, Doppelbedentongen von Wörtern, metrische Eigen- 
tümlichkeiten, das alles braucht der Schüler nicht sogleich bei der 
Lektüre des ersten Buches, wo ihm alles noch neu ist; man wird 
vielmehr den eisernen Bestand seines Wissens sich bei fortschrei- 
Ipufh'!- f.rklürc allmählich bildcu lassen, dann alter hei allen Ver- 
HfiisuiigMM auf (las Zu erst gelesene im vorliegenden Buch ein vor- 
zügliches Hüifsmittei haben. 

77) 0. Kubier, Zur homerisebeB Vers* and Formenlebre. Pregr. 
WitheliukGyaiB. Berlin 1889. 8 S. 

Eine kurz gefafste und zuverllssige, besonders für Wieder- 
holungen geeignete Übersicht, aus dem griechischen Vokabularium 
von 0. Kühler mit Nachbesserungen von demselben und Beiträgen 
von Gleditscb besonders abgedruckt. 
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7S) A. Platt, Über den hoiueiMchen Genetiv. Gass. Hev. 18S6 
S. 12 f., S. 99 r. 

Verf. .suchl tünf Sätze über den Gebrauch der Genetive auf 
'OV, *o»o, "Cro, SU erweisen. 1) Ein Genetiv auf -ot^ wird 
mit einem Genetiv auf -oio nur dann verbunden, wenn einer 
von beiden im Vcrsschlufs steht. Das gilt von Nomen, Adjek- 
tivum, Participium, Fronomen. 2) Die späteren epischen Dichter 
haben diese Ilegel vielfach verletzt. 3) Genetivi^ auf -oto. -«o, 
-fio können bei Monier elidiert werden. 4i In den älteren Teilen 
des Epos erleidet die erste Regel noch eine Ausnahme, wenn das 
eine Wort ein.silhig ist. 5) Die Annahme einer älteren Ent- 
stehuugszeil der Hymnen erhält hierdurch eine Stütze. 

79) C. Hentse, Die Parataxis bei Homer I a. II. Profn GSttiogen 

1SS$ a. 18S9. — Vgl. F. Cauer, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1431$ 

G. Vogrioz, Zeitschr. f. d. Sst. G. 1889 S. 748. 

Nach dem historisch-grammaliselien Cesichtspunkte, soweit 
die pirntnktischen Verbindungen als die in der Entwickelung der 
Satzgetuge ursprüngliehsten die Gr»mdlage für die Hypotaxis bil- 
den, und nach einem kfinsllci iseli-iisthf i ix hen, sofern dieselben 
neben den hypotaktischen Satzgefügen ai.s besondere Foiiuca der 
Gedankenverbindung bestimmten Zwecken der epischen Dar- 
stellungskunst dienen, erstrebt der Verf. eine zusammenfassende 
Behandlang seines G^enstandes an; er stellt nach einer sebr 
sorgfaltigen, sachlich begründeten Einteilung die gesamten Formen 
der Parataxe dar. Der erste Teil umfafst diejenigen parataktischen 
Verbindungen, deren erstes Glied die Vorbereitung oder Unter- 
lage für (ins '/weite in der Weise bildet, dais das Hauptgewicht 
des (iedüukens auf dem letzteren liegt. 

Der Verf. liefert mit dieser Arbeit einen wer! vollen Beitrag 
zur geschichtlichen Würdigung der Satz Verhältnisse bei liomer. 

Der zweite Teil hat mir nicht vorgelegen. 

80) H. Draheim, De hiata debil! qoi dleita'r henerieo. M. Jahrb. 

f. Phil. 1888 S. 609 rr. 

Den Hiatus, in dem eine lange Endsilbe verkürzt wird, führt 

Drabeim bei den Endsilben a*, ^i, o/, a, fi, m auf Elision des i 
oder Verdichtung desselben zu ; zunick; ähnlich schreibt er mit 
Elision des zweiten Vokales doAo', c<id6\ srtfir(\ sce\ Ifii^ ^oicc\ 
dotio'' für dölov, atdmj iiifi,a, f«, fiifT. -/o.-u, dofiov. Jam- 
bischer Ausgatig naeii langer Siliie kann nur pyrrhichiscb ge- 
messen werden (besonders findet er sich in der bukolischen Gä- 
sur), spondeiscbe Wörter stehen an Stelle des dritten, seltener 
des zweiten Trochäus, am zahlreichsten sind die Beispiele des 
Hiatus im ersten Pufse nach Trochäus und Daktylus, wo an Stelle 
des Trochäus und Synizese ein Spondeus gelesen werden kann. 
An anderen Steilen kommt der biatus debilis nur vereinzelt vor. 
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81) E. Eberbiird, Die Partikel »ai in bomerisclien Verse. Ztaehr. 

f. d. üst. G. 1SS9 S 5b 1 ir. 

Angeregt (i inl] v\ue Hemerkung liartels: Die xcet in der 
Hebung des Veiäcs diiid eiii kleiner Bruchteil vou deu xai in der 
Senkung, legt der Verf. die Stdlong der Pariikel xai im home- 
rischen Verse ausführlich dar. In der Arsia findet sich xal m 
ganzen 1708 mal (II. 795 mal, Od. 741 mal) ; in der Thesis und 
zwar unverkürzt 1487 mal (11.719, Od. 622 mal), nicht in der 
Thesis des 5. und 6. Fufses; in der Thesis verkürzt 2648 mal 
(IL 1337» Od. 1073 mal). 

IV. Scholien und Verwandtes. Handschriften. 

b2) iicholia Gmeca in llomeri liiadem ex codicibus aucta et euea- 
data. Editioois a G. Dindorfio iacohatae tonn. V et VI. — Scholia 
Graeca in Homerl IliadeiB Towoleyaoa reocnsnit E. Maaas. Tom. I 
et II. OxoDiae e typogr. CiarendoDiaoo Ih'??. ISSS, XWIII u. 461, 
XVI a. 561 S. Leipzig, Weigel. 36 M. — Vgl. A. Lud wich, Berl. 
Phil. WS. 1889 Sp. 3071»., 429 IT., 461 ff.; K. Sittl, N. PhiL Rdech. 
1889 S. 193 ff.; F. Havet neld, Academy 1889 S. 3G2; \\ Leaf, CJass. 
Rev. 18S9 S. 155 f., Atheaaeum tm S. 496f.i H. Schräder, DLZ. 18S9 
Sp. 975 ff. 

Hat mir nicht vorgelegen. 

83) U. V. Wilamowitz - M$IleDdorrr, Za de« HaHerseholieo. 

Hermes 1888 S. 142 ff. 

Die von Wilcken vcröflentlichten Reste von Homerparaphrasen 
au» Achiiiim uud Faijüm (Sitzungsb. d. Berliner Ak. d. W. 1887 
S. 810 — 19 ; s. JB. 18S7 S. 94) entstammen zwei Handschriften 
der Didymusscholien aus dem 3. oder 4. und dem T). Jahrhd., 
auch die a. a. 0. S. 819 mitgeleilteu Verse gehüreu ila^u. Wila- 
mowitz erkennt in den Didymusscholien den Niedwschlag guter 
grammatischer Oherlieferung spätestens aus der Zeit des Porphy- 
rius; er schliefst mit dem Hinweis» wie notwendig eine Ausgabe 
der Didymusscholien sei« 

84) A. Ludwich, Scholia in Homeri Odysseae « i — 43 aucttora el 

eneodatiora. Ind. laet. RSsIgabeiy 1888. 27 S. — Vgl P. Cauer, 
Berl. PhU. WS. 1888 Sp. 9081; A. Sekeladler, Zdtaehr. f. d. 

1889 S. 181. 

Von den Hss. der Odysseescholien hat A. Ludwich die meisten 
ganz oder teilweise neu verglichen, vor allen Harleianus 5674 (H), 
Marcianus 613 (M), Ambrosianus p. sup. Q 88 (0)^ ferner den 
Ambrusiauus E, den Viudobonensis 56 (V) u. a. über die Am- 
brosiani teilt er das Urteil H. Schräders (JB. 1888 S. 92 f.). Der 
Vulgata ist eingehende Sorgfalt gewidmet, indem aufser der Aldina 
Doch zwei Hss., Monacensis 238 und Lanrentianus XXXU 24, 
herangezogen sind. So erscheinen die Scholien hier auf neuer 
Grundlage aufgebaut und TerroUstindigt, in übersichtlicher Zu*- 

Jahraabaiiclila XVII. 9 
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8ammcnst<*niin£r, mit einem sorufällig gearbeiteten kritischen 
Apparat, itt tlem auf Friedländers, Hu ttmanik^, Schräders und ganss 
besonder» auf Polaks Arbeiten Bezug genommen wird. Eine Dar- 
legung über Besebafifenheit nod Wert der Hss. bleibt der Gesamt- 
ausgabe TorbehalteD, der nach den hier mitgeteilten Proben mit 
um so gröCrarer Erwartung entgegengesehen werden darf. Die 
Fortsetiun'gen: 

85) A. Lndwieb, Seholia ia Homeri Odysseae a 44—63 aactiora et 

emeodatiera. KSaigsberg ItöS. 8 S. — Vgl. P. Caner, Barl. PhiL 
WS. J889 Sp. 12$ A. Seheiodler, Zeitaebr. f. d. m. 6. 1889 S. 181. 

86) A. Lud wich, SchoIia in Homeri Odysseae «64 — 153 atietiera et 

«men Jatiora. Kliaigsb^rfr ISSII. 34 S. 

bl) A. Ludwich, Scbolia in Homeri Odj'sseae a 154—237 auctiora 
et eneodatiora. Köoigsberg 1S89. 23 S. — \ gL M. Erdmaoa, WS. 
t klasa. PhiL 1888 8p. 789 ft 

86) A. Ladwieh, Schotia in Homeri Odyaaete « 238—309 aactiora 
et emendatiora. Kösigrsberg 1890. 24 S. ~ VgL P. Casar, BerL 

Phil. WS. 1890 Sp 1527. 

haben mir nicht vorgelegen. 

89) A. Lddwieh, Zo den IHasaeholien. fl. Jahrb. f. PhiL 1889 8. 129ir. 

Verf. teilt Aufzeicbnuugen von Ad. Torstrik über Ilias- 
kommentare in Spanien mit und zwar Proben ans dem Hatritensis 
LXXXI, aus dem Scorialensis y I 1 sowie dem Scorialeosis Si I 
12. Die Seboliensammlung des letzteren hat sich, besonders in 
ihren von älterer Hand herrflhrenden Bestandteilen, die soge- 
nannten Üidymosscholien (I>) in writ grßfserem Umfange ange- 
eignet als B und verdient eine eingehendere Untersuchung. 

90) A. Ludwicb, Wie verstaudeu die Alteu das houterische 

^€(fOt/>o:tKl N. Jahrb. 1 PbU. 1889 S. 667 IT. 

Das Epitheton risqotf otttq kommt nur / 571 und T 87 als 
Beiwort zu *Eq$vv^ vor; der Gebrauch späterer Schriftsteller be- 
stätigt die Hodeutung ij iv tw ä^k g^otTWta, asqortXavoi; , wie 
Hesychiüs. oder rj slg top diga (poizfada, wie der Cod. V des 
Etymol. M. 421, 54 erklärt Verbreiteter war bei den alten Cram- 
nKitikern schon die Erklärung, weiche sieh auf den Arist:ircliiM lien 
Machweis stützt, dafs di^g mehrfach hei Homer ,.liiJüst, iNebel, 
Dunkelheit" bedeute, woher denn die Scholien erklären ^ iv ttp 
(jxötM (poittkfa u. ä.; auch diese Bedeutung läTst sich mit Stellen 
anderer Schriftsteller belegen. Daher haben einige das Wort ge- 
deutet: ndie im unteru*discben Dunkel wandelnde, dto aus dem 
Dunkel der Unterwelt kommende'', umsomehr als / 572 auf die 
Unterwelt hingewiesen wird; andere leiteten gleichfalls von ä^Q 
= Dunkelheit die Erklärung ah: die im Dunkeln nahende, un- 
vorhergesehen iierheikommende, zuerst Herodianns zu T 87, 
welcher gleichzeitig eine andere Deutung nccf^a v^y sdavj ^ 
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T§ yfl (fottwfa verwarf. Daneben bestand noch eine Ableitung 
Yon ictQf sktQ, ^ccQ, lag dialektisch ^ atfta, also: die in Blut 

watende; so schrieben denn einige statt '^sqofpoXtig slaqonMTig: 
„die Blut trinkende, Blut saugende**, die Oberlieferte Form sei 
erst nach {;pschwunden<»m Verständnis der ursprünglichen in den 
Text gekommen. Allein die einzige Quelle für diese Form ist 
das Schol. Townl. zu T 87, welches sich als interpoliert erweist, 
aber bestätigt, daCs tiaq ein dialektisches Wort ist; tag mit seinen 
Nebenformen ist ein lediglich aus dialektischen Studien hervor- 
geholtes, zu einem kurzen Scheinleben in der Litteratur erwecktes 
Wort, wührend für ^€QO(/otng Autoritäten ersten Ranges nebst 
der ganzen homerischen Überlieferung bis auf jenes eine Schotion 
eintreten. Im fibrigen sind ^€Qo<folTiig neben ijeQo^otTiSs ebenso 
^€^gfOitog in der Litteratur gut bezeugt. 

»]) A. Lud wich, OVleus aod Ileus. IN. Jahrb. f. Phil. 1889 S. 252 fr. 

Verf. bespricht die Laa. 6 'iX^og statt ^OiX^og B 527 und 
S 442 und bebandelt im Anscblufs daran Stellen aus dem Floren- 
tiner Etymologicum ^O'iXffOg und Uerodian zu A 264. Aristarch 
verwarf ^IXtvg, während Zenodot B 527, ^ 442 6 ^ll^oc und 
auch M 365, A 203 712 Formen von 'ÜMijg sUtt ^OUtadng 
geschrieben hatte. 

92) A. Ladwiob, Zu Hflslodos. N. Jahrb. f. Pbil. 1888 S. UllT. 

Verf. behandelt das Scholion zu a 85 Aber Ogygia, nach 
dessen Wiederherstellung er ein Citat aas Hesiod zu erkennen 
glaubt 

93) H. Heuhnrh, Quibos vocabulis artis criticae propriis usi 

siot Uomeri (codicis Veneti A) scholiastae. Progr. Healg. 
Biseoaeh 1889. 23 8. 

Verf. behandelt auf Grund des Schulienmaterias Bedeutung 
und Gebrauch der Ausdrücke di6Q9'W(Sig, ixdoötgj oti>iiyQa(pa 
(än6yQa(fct)f vnouvriiiaiaj avyy^ccfiftata (diayQäii(iaTa)j — 
(rK> netgadoiftg, ffwij^etaj ^w^&sg — iyäyvtMt$g (aya-* 
ykvwSMBw), ygctfij (ygo^fp^^yh (shat jtiXQd ttpi), evQittustVj 

94) G. Kuaak, Za dea BoraerscJiolieo. N. Jahrb. f. Phil. 1890 

S. 376. 

In Schol. ^ zu ^ 486 wird eniendiert dta to ovQ^<fai 
slg ßvQ<Say tovg &sovg statt ovQ^oat (agnsQ lovg ^tovg. 

95) Carl de Boar, Zn dee Honeraaholiaa. N. Jahrb. f. Fkil. 1690 

s. m 

Verf. schreibt an derselben Stelle 6$ä*%6 od^cu ttniq^a 

9* 
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d6) W. Schmidt, Dns Alter der Epitoroe ans des Werkeo der 

vier Aristar 1 heer. Philol. 1889 S. 553. 

Aus dein Umstände, dafs die Unterschrift Trngrr/.Firat rrt 
^y^Qiatovixov (Ttjufta xtX. unter den einzelnen Gesangen der liias 
(mit Ausnahme des letzten) im Ven. steht, folgert Vprf , dafs 
die Epitome in einer Zeit entstanden ist, wu aiau noch grörsere 
Werke in EinielroUen herausgab, d. b. ?or dem 6. Jahrhundert 

97) H.Sehrader, Die hexametrischeD Übersehrifteo zu den acht- 

undvierzig hoineriachefi Rhapeodieen. N. Jahrb. t Phil. 1888 

S. 577 If. 

I. Die aus der palatinischen Antholugie und zahlreichen liias- 
handschriften -bekannten metrischen Epigraphai des Stephanus, 
dessen Zeit Schräder in das zweite oder dritte Jalu humlert setzen 
zu dürfen glaubt, stimmen in der jambischen Messung des iNamens 
Aiag und mfigücherweise auch in dem auffallenden Gebrauch 
von ;ct''(rig statt ^vyxP*f^€ Versen der tabula Sartiana 

fiberein. Der Verf. möchte deshalb die letzteren als den ersteren 
mit Hinzuziehung der prosaischen Oberschriften nachgebildet an- 
sehen. II. 13 neue, seit dem 1 1. Jahrhundert nachweisbare Verse 
fuhrt er als TTgay^atfudodetg iTriyocerpac, zu praktischen Zwecken 
dienende Überschriften, auf die Schiilinterprot;Uion /iirück. Ihre 
Entstehung wird wecen der verhäitnismilfsig unbedeutenden Spuren 
byzantinischer Verstechnik der Zeit des Stephanus nahe gerückt; 
sie sind schon vor, aber auch nach dem 11. Jahrhundert der 
Umgestaltung unterworfen gewesen und bilden mit einigen aus 
späteren Hss» hinzukommenden Versen Überreste einer geschlosse- 
nen Reihe« III. Viel jüngeren Ursprungs sind die vorhandenen 
25 intyoatpat der Odyssee, die Schräder mit den Varianten aus 
Cod. Ambr. B 99 sup., Marc. cl. IX 4 und Vindob. 133 in eigener 
Texibearbeitung mitteilt. Diese legt, da in den Hss. keine Spur 
auf frühere korrekle Ostaltung der Verse hinweist, auch Eusta- 
thius metrisclie Überschriften zur Odyssee nicht kennt, als Mafs- 
stab den Hexameter des Theodorus Prodromus und des Johannes 
Tzetzes zu Grunde. — filin Exkui\^ über die daktylischen Verse 
der beiden ebengenannteu beschiieist die Abhandlung. 

98) Jo. Sturm, Zu dea EBirPA^AI der Odyssee. N. Jahrb. f. 

PhU. 1888 S.810f. 

Eine aus dem Cod. Vat. gr. 1898 (saec. XIV) fol. 219 ge- 
nommene Abschrift der Überschriften zu den 24 Gesängen der 
Odyssee wird vollständig mitgeteilt. 

99) B. Sehrader, Porphyrü qaaestiononi Hemeriearom ad Odys- 

seam pertinentium reiiquias colleg^it disposait edidit H. S. 
Leipzig, B. G. Teubner, 189U. X and 217 S. lU M. 

Zehn Jahre nach Herausgahe der Quaestione*^ fies T'nrphyrius 
zur Uias folgen nunmehr diejenigen zur Odyssee. In die Zwiscben- 
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zeit fällt die eing^f liende Durchforschung der Scbolienmasse zur 
Odyssee und die Vergieichung oder Nachprüfung zahlreicher Hss. 
der Scholien durch Ludwich, Maass u. a. und nicht zum wenigsten 
durch H. Schräder selbst (vgl. JB. 1889 S. 92 f.; Schräder hat 
verglicbeo die Codices BEQRHTDHP). Erst nachdem diese 
Arbeil vollendet, war die KonstituieniDg des Textes mfiglich, wie 
ihn Schräder auf S. 1 — 134 gegeben hat Die Grundlagen deg- 
selben und die Ergebnisse seiner Handschrifitenforsc hangen hat 
Verf. in den Epilegomena klar gelegt Im ersten Kapitel der^ 
selben werden die Bedingungen aufgezeigt, unter denen die zu 
den Zetemata des Porphyrius <ZHl\örio;en Excerpte in den Scholien 
erkannt und dem Werke zugewie.st^n werden küimen. Daran 
schliefst sich der Bericht über diejenigen Scholienhandschriften, 
aus denen alles, was sie i^orphyrianisches enthalten, aufgenommen 
worden ist, es sind dies der Harletanus H, der Ambrosianus E, 
der Vindobonensis 133 Vd, der Parisinns, der Hamburgensis T, 
dem der Verf. jetzt eine erhöhte Bedeutung beimifst, der Mar- 
danus M und der Ambrosianus B. Im Texte ist der Harleianus 
Stellvertreter für die ganze Gruppe von Hss., zu der er gehört, 
PQll geben mit ihm als dem hervorragendsten zusammen nach 
Schräders Nachweis nur einen Archetypus wieder, ebenso verliert 
1 neben H seine selbständige Bedeutung. Schräder ist überzeugt, 
dafs es keine Schohenhandschrift gebe, deren Schreiber nicht 
Eigenes hinzugethan oder am Texte geändert bat Darnach be« 
halten die Laa. der minderwertigen Hss. nur nebensächliche Be- 
deutung. Das zweite Kapitel mehr litterargeschichtlichen Inhalts 
stdit den Gewinn fest, der sich für die Kenntnis der Homer- 
studien im Altertum ergiebt In betreff der Quaestiones Vaiicanae 
hält Schräder gegenüber der von Roemer aufgestellten Meinung, 
dafs dieselben von einem ('.r;inimatiker aus dem Corpus der Zete- 
mata des Porphyrius ausgezogen und alles, was Satz- und Wort- 
verstand anging, zu dem ersten Buche vereinigt worden sei, daran 
fest^ dafs sie vielmehr das Werk des l^urphyrius selbst, wenn 
auch durch Schuld der Abschreiber teilweise verkürzt, enthalten. 
In der Vorrede an AnatoÜus bezeichne Porphyrius die Schrift, 
welche Hüjsverstandnisse xaga r^v ipgaa$v behandelt, als Vor- 
läuferin eines gröfseren Werkes und habe sie diesem, welches 
sachliche Schwierigkeiten erörtere, nachmals als erstes Buch voran- 
gestellt. In besonderen Abschnitten legt Schräder dar, was sich 
Neues ergiebt zu den Schriften der Lytiker, der Verteidiger 
Homers gegen die Ausstellungen von Philosophen, Sophisten und 
Rhetoren, der Peripatetiker, der Stoiker und zur Abwehr der 
Athetesen der Grammatiker. Im dritten Kapitel weist er die 
Unmöglichkeit nach, einen Slammbau der Quaestiones aufzustellen, 
der mehr oder weniger nah an die Urgestalt heranführe. Ebenso 
unmöglich ist es, ausschliefslich einer Hs. zu folgen oder mit 
sicheren Gründen . Scholien einer einzigen Us. die Glaubwürdigkeit 
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abzusprechen. Wenn man die Hss. mit den Quaest. Vat. allein 
vergleicht, so stebl ani höchsten, d. h. steht diesen am nächsten 
U, darnaclt T, alle anderen mit Aufnahme vielleicht vou Vd 
•tehcii wdt surfick; vergleidil man jedoch die gleidueilig in Bis. 
beider Gedichte ganz oder teilweise eingetragenen QaaeBlionen, 
so bleibt das Verbältnis zwar im ganzen dasselbe, aber selbst in 
den drei besten Hss. ist die Zahl der den lliasscbolien gegenüber 
verkürzten Udysseescboiieo, die wie Exccrpte der ersteren er- 
scheinen, sehr grofs. Gleichwohl ergeben sich aus ihnen zuweilen 
Verbesserungen der entsprechenden lliasscholieo. Darnach ist für 
die Aufstellung und Gestaltung des Textes nur ein ekiiküsches 
Verfahren möglich, es fehlt jedes äufsere Kennzeichen, nach dem 
die Echtheit einw dem Porphyrius ausdrOddich ingeschriebeiieD 
Frage in Abrede gestellt werden kannte. Aus inneren Gründen 
hat Schräder einige Scholien, die mit noig u. i. anfangen und 
mit den Quaestionen Ähnlichkeit haben, einfach fortgelassen. 

100) G. Spind Irr, De Zoilo Hoflieroiiia«tige qai voeatar. Erlaager 

Di»»., Halle 18S9. 27 S. 

Die Zeugnisse der Alten über Zoilus beginnen erst mit den 
Aiexauiinnern; sie haben seine Schriften gekannt und widerlegt; 
geschraiht haben ihn Aelian, Galenus und am ärgsten Eustathius. 
Aus Inneren Gründen schliefst Verf., dafs Zoilus auch eine Rhe- 
torik geschrieben habe, dalSi also nicht mit' Wolf neben dem 
Grammatiker noch ein Bhetor desselben Namens anzunehmen seL 
Allgemeine Erwägungen führen zur Ansetzung des Geburtsjahres 
auf <'iwa 410, gestorben ist Zoihis nach Philipps Tode, um sein 
acht/ii:stes Lebensjahr; er stammt aus Amphipoliä, die beiden 
Zeugui.->o für Ephesus als Vaterstadl desselben bezeichnet Verf. 
als ungiauhvvürdig. Zuilus kam nach Athen und hörte dort den 
RhetorPolykrates; daH» er ein Schüler des Isokrates gewesen, weist 
Verf. ab, ä>en80 wie seine Zugehörigkeit zur Schule der Cyniker, 
9t6mv ^toQtxdg sei er von Aelian nur Öia vifv iafctidsMxv ge- 
nannt worden. Den Beinamen Homeromastii erhielt er erst im 
alexandrinischen Zeitalter, daher erklärt sich auch, dafs die Vor- 
stellung entstand, er habe in demselben gelebt, worauf fufsend 
dann wieder Vitruv Gelegenheit nahm, seine fabelhaften Nach- 
richten fiber Leben und Tod des Zoilus zu verbreiten. Verfafst 
haben soll Zoilus ein Geschichtswerk, welches mit dehn Tode 
Philipps abschlots, Schriften gegen Isokrates und Plato, die vor- 
genannte Rhetorik; diese Schriften sind gSnslich verloren. Aus 
einer Lobrede auf die Bewohner von Tenedos sind bei Strabo, 
aus einer anderen auf Polyphem in den Scholien zu Piatos 
Hipparch wenige Worte enthalten; für die von Suidas erwähnte 
Sfhrift tp6yog'O(AijQ0v tritt !Hir f.elirs noch ein. Obrig sind aus 
den 9 Büchern gegen Homer i 1 Fragmente, wovon 8 in den 
llomerscholien, die 3 übrigen bei Plutarch, Longin und Uerakiides 
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erhallen sind. Verf. <;('hi dieselben durch, um den (Irund zu 
suchen, welcher den Zoilus zu der von ihm ausgeübten Kritik 
getrieben hat: er (indet ihn in dem Bestreben desselben, durch 
Tadel hervorragender Schriftsteller, wie Plato und Isokrates, die 
Schärfe seines Geistes zu zeigen, diese Ruhmsucht habe ihn ver- 
anlafst, sich sogar an Homer in versöndigen. Ich kann dem Verf. 
jedoch nicht zaatimmen. Einzelne VorwOrfe mögen sich erklären 
aus der veränderten Anschauung der Zeit» andere beweisen, dals 
Zoilus jedes poetischen Sinnes bar war; denn nur so konnte er 
es lächerlich finden, wenn Zeus die Todeslose wägt, wenn je 6 
Gefährten aus den 12 Schiffen des Odysseus geraubt werden, 
wenn Kirke des Odvsseus Gefährten in Schweine verwandelt, 
wenn vom Haupte des Diomedes Feuer aufllainml, ohne denselben 
zu verletzen, uenu Odysseus auf seinem nächtlichen Streifzuge 
sich über den Schrei des Reihers freut. Aber was schlimmer 
ist, Zoilus tadelt den Dichter, wo er ihn nicht versteht. Idäus 
springt E 20 vom Wagen, nicht um dem Diomedes zu entfliehen, 
sondern um den Leichnam des ßruders zu schQtzen; aber er 
gewann es nicht über sich (pvd* hXrj), den Entschlufs vor dem 
furchtbaren Gef^ncr aufzuführen. In U» 100 hat Zoilus <lpn Vcr- 
gleichungsj milkt nicht erkannt, uicht (Ins Ilinnhsfpi'rnn (Kr Sofle 
wird mit einem Hinabsteigen des Rauches, soiulern jene reihst 
mit einem Rauch- und Nebelgebilde verglichen. Wenn Zoilus 
bchliefslich A 129 dwc* neben Ztix; für den i*luralis hielt, so 
traute er aus grammatischer Unkenntnis dem Dichter Unmögliches 
zu. Also kleinlicher Sinn und Unkenntnis lieften ihn in täppischer 
Dreistigkeit den Dichter mit Spotl verfolgen, wo er sich selber 
hätte tadeln sollen. Ein solches Verfahren, hervorgegangen aus 
unwissenschaftlichem Geiste, möge auch fernerbin mit dem Namen 
Homeromastix gegeifselt werden. 

lüj) 0. Immisch, Ad Cypria carmen. Rhein. Mas. 1SS9 .S. 299 II. 

Den Inhalt des Demodokosliedes d- 73 ff, bezieht Immisch 
auf ein Fragment der Kyprien, nach welchem Arnos die Griechen 
hat überreden wollen, neun Jahre bei ihm auf Delos zu bleiben. 
Auf einem bei dieser Gelegenheit bei dem Priester stattfindenden 
Gastmahl ^swif h 6anl Mifiii 76) habe der Streit des 
Achill mit Odysseus stattgefunden, also vor Reginn der Kämpfe 
in Troja, daher nijfjtazog ägx^ 81). In den Kyprien ist die 
Einkehr der Griechen auf Delos mit ihrer ersten Fahrt von Aulis 
aus verbunden gewesen. 

102) P. de Nolhac, Las Seholies ia^dites d« Petrtrqae snr Ha- 
nl ire. R«v. de Phil. 1B87 S.97ff. 

Randbemerkungen in dem im J. 1369 fertig gestellten Codex 
Paris, lat. 7880 der Nationalbibliotbek zu Paris zu der lat. Über- 
setzung der Ilias und Odyssee von Lontius Pilatus, dem griechi- 



Digitized by Google 



136 



Jthresberiehte d. philolof. Vereias. 



srhf ii Lehrer Pelrarkas, werden als von letzterem herrührend 
erwiesen. Sie sind für die Uomerstudien ohne Belang. 

103) £. Thraener, Perganios. üntersuchnogeu über die Frühgeschichte 

KleioMiMt «Ad Griecheolaods. Mit eioer Karte. Leipzig, B. G. 
Teoboer, 188B. 423 S. — Vgl. Roepp, BerL PbiL WS. 1890 Sp. 345 

giebt S. 286^328 einen ^Beitrag sar Gescblcbte antiker Homer- 
erklärung** betreffend die Myser in N* — Hat mir nicht vor- 
gelegen. 

104) A. U. Sayce, Letter from Egypt. Aeademy WJO S. 194f. 

Sayce hat in Ägypten ein Ostrakon aus Karnak erworben, 
welches nach seinem Bericht eine Aur^elnitt trägt des Inhalts: 
Lieber Isidoros, bringe mir doch die Kommentare (Is^eig) zum 
ersten Buche der ilias» um die ich dich gebeten habe. 

105) K. Sittl, M itteiluugea über eiae liiasiiaudüchrift der röm!« 

•ebaa Natiooalbibliothek. Abb. d. Akad. der Wiss. zu NÜDchea, 
philos.-pbilol. u. bist. Klasse, 1888 S. 255—378. — VgL A. Ladwich, 

Kerl. Phil. WS. ISbÜ Sp. 205 f. 

Den (lod. Graecus 6, aus welchem Osann das Anecdotum 
Roman um veröflentlicht hat, setzt Sittl ins 9. Jahrhundert, es ist 
die älteste Minuskelhandschrifl der llias. Die Hs. enLlifdt einen 
Rest schulmäTsiger Fragen über die Ibas, ein Leben Homers, jenes 
Anekdotum (dessen Teit zahlreiche Berichtigungen erfährt) und 
eine grammatisch -lexikalische ErlSntemng der llias bis Z373. 
Die Orthographie zeigt viel Altertumliches, der Gebrauch des v 
itpshtwnutov stimmt mit dem der Inschriften überein, das bei- 
geschriebene * fehlt oft, die Assimilation der Konsonanten ist in 
der Schrift ausgedrückt; im übrij;en zeip:t sich der Text durch 
die spätere griechische Aussprache vielfach beeinthifst. Die Hs. 
begünstigt im ganzen das Augment, sie enthält melir eigenartige 
Lesarten als irgend ein anderer Homercodex (S. 266- 271). Dem 
Original weist Sittl byzantinischen Ursprung zu, die Hs. selbst 
nach ihrer schtaen Ausstattung der Bibliothek eioer Lehranstalt. 
Der ptaq 'Oft^gw, abgedruckt S. 274 — 77, giebt als neu eine 
erste Probe von Deinarchos, einen Zuwachs zu Stesimbrotus* 
Fragmenten and die Nachricht, dafs Aristoteles den göttlichen 
Ursprung Homers nur als Gerächt, nicht als eigene Meinung er- 
wähnte. 

106) W. Leaf, Tke Codex Wittlaans of the Iii ad. CIim. Rev. 1889 

S. 295 f. 

Der von de WUl am Ende des 17. Jahrhunderts in Neapel 
gekaufte Ck>dex (Wittianus), der die kritischen Zeichen Aristarchs 
enthielt und nach Villoison und La Roche als verloren gilt, ist 
kein anderer als der bekannte Harleianus 5693. 
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1Ü7) £. Maaode Thonipsoo, CaUlogue af eiassical Maoascripti. 
das«. Ray. 188S II S. 102 ff. 

Autzahluug und kurze Beschreibung vod 13 liias- und 4 
Odysseebandflchriften neUt einer Hs. der Bymneo und fOnf Hss. 
der Batraebomyomachle, sämtlich im britischen Museum. 

108) W. M. Flioders Petrie, Hawsra, ßiahmu and Ai sinoe. Loodaa, 

Trüboer & Co., IV und tili S .'Jü Tafeln. 4. 

Darin eine für ilir Homeilorschuiig bedeutsame Publikation 
(vgl. A. Ludwich, Beil. Phil. WS. 1889 Sp. 100911.). — Hat mir 
nicht vorgelegen. 

109) Catalog^us codi com G r a e c o r um , qui i ii b f Ii 1 i o tli e c a urbica 
Vratialaviensi adservaotur, apbilologiä Vratislavieosibus 
compositvs, civitatis Vratislaviensis samptibas Impressiis. Aceedit 
appendix, qua gymnasii regii Fridericiani codicas Oracci describuutar. 
Breslau, Koebner, 1889. VIII u. 90 S. 3 M. — Vgl. F. Rühl, ßerl. 
Phil. WS. IS'Jü Sp. 190 f. ; T. W. Allen, Academy 1889 S. 391. 

Hat mir nicht vorgelegen. 

V. Zur Sacberklärung. Homer im Unterricht 

110) A. Biese, Homer aod der Helleaisinus. Preuls. Jahrb. 1889 

S. 149ff. 

Gegen Schiller, der inmitten der gefühlsseligsten Epoche sich 
voll Sehnsucht in eine glöcklichere Welt, in die Welt Homers, 
„in das Blfitenalter der Natur** xuräckversetzte und nach dem 
Verf. den Kontrast dieser beiden Zeitalter viel zu sehr Terall^ 
gemeinerte, versucht Biese den Nachweis, daTs der Gegensatz von 
naiv und sentimentalisch sich bereits innerhalb des Griechentums 
in Homer und in dem Hellenismus verkörpert liiibe. Man kann 
den Beweis als erhraclit ansehen ( Verf. verweist tür die Innigkeit 
des homeriMlun Naturgefühls auf die scharfe Beobachtung in 
Orts- und Zeilsclnlderungen sowie in den Gleichnissen, für die 
gesteigerte Subjektivität des Empfindens bei Kallimachus, Apollo- 
nlus, in der Anthologie und vor allen bei Theokrit auf die kühne 
und ausgiebige Verwendung der Hethapher, auf die Kleinmalerei» 
auf das Hineintragen persönlicher Empfindung in die Natur). 
Schiller wCirde damit nicht getroffen sein, er hat jener Ver- 
allgemeinerung selber den Hicgel vorgeschoben durch die Erinne- 
rung, dafs, wenn von ihm die neuen Dichter den alten entgegen- 
gesetzt werden, nicht sowohl der Unterschied der Zeil, als der 
Unterschied der Manier zu verstehen sei. Wir haben, das sind 
seine eigenen Worte, auch in den neueren, ja sogar in den 
neuesten Z«ten naive Dich langen- in allen Klwsen, wenngleich 
nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten lateinischen, 
ja selbst griechischen Dichtern fehlt es nicht an senlimen- 
taljachen. 
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JIJ) Job. Sebnidt, Dts sabjektive Blenent bei Honer. Progr. 
Wien 1S89. 22 S. 8. — Vgl. G. Hergel, WS. f. klass. Phil. 1890 
Sp. 41; A. Scheiodler, Zeitschr. f. d. hst. G. 1889 S. 11 37 ff. 

Die Stellen in Ilias und Odyssee, an denen die Person des 
Diclitors hf^inerkbar ist, werden nach der Reihenfolge der Bucher 
zusamincugesleilt und fühien den Verf. zu der Ansicht, dafs sich 
allerdinfifs Spuren einer In()i\ i lii iiiiat finden, die der Handlung 
mit leiluehnienden Beiiicikuij<,'en folgt. Bestiiiinite Schlufs- 
folgerungen baut er darauf nicht, er ist geneigt, an den Diaskeu- 
asten zu denken und ihm insbesondere die Person Nestors zu- 
zuschreiben. — Geliefert ist der Nachweis nur im allgemeinen, 
dafs das dichtende Subjekt an einzelnen Stellen sich verrät, aber 
es ergiebt sich keine Möglichkeit, uns daraufhin ein Bild von einer 
einzelner} dirhtci ischen Persönlichkeit, einer Individualität im 
wahren Sinne des Wortes zu machen. 

112) Ma2 Kreokel, Biblische Parailelea zu Homeros. ^. Jahrb. 
f. PhH. 1888 S. 15<r. 

Im vorigen .lahi hundert war es eine beliebte Aufgabe, zu 
den lubliscben Büchern Li Uiiterungen aus griechischen Schrift- 
stellern zu geben, ich erinnere an Jac Eisneri observationes 
sacrae in novi foederis libros, quibus plura iltonim librorum loca 
ex auctoribus potissimum graecis et antiquitate exponuntur et illit- 
strantur. Traiecti ad Rhenum I 1720, II 1728 und an Georg. 
Raphelii, Anmerkungen zum A. u. N. T. aus Xenophon, Poly- 
bius, Arrian, Herodot. HambniK 1709—15, Lüneburg 1731. 
Dafs aucli noch 1833 eine Schritt ähnlichen Inhalts erschienen 
ist, ersehe ich niis Krenkels Vorbemerkungen. Krenkel giebt 
umgekehrt biblische l^arallelen zu Homer, eine reichhaltige 
Sammlung zur ilias, zur Odyssee ist die Ausbeute etwas geringer 
gewesen.. Die Citate aus den Apokryphen und den Bachem des 
N. T. sind in der Ursprache, aus den Abrigen Bflchern deutsch 
gegeben. Ich führe einige an: Zu 3ff. verglichen mit A'66flr. 
Y 258 fl*. siehe Psalm 79, 2: sie gei)rn die Leichen deiner Knechte 
zum Frafs den Vögeln des Himmels, das Fleisch deiner Frommen 
den Tieren des Landes; l.Sam, 17,44: komm zu mir, dafs ich 
dein Fleisch gebe den Vögeln des Himmels und den Tieren des 
Feldes: 1. Kön. 21, 19: dafür dafs die Hiiiule das Blut Naboths 
geleckt haben, sollen die Hunde auch dein Blut lecken; V. 23 f.: 
die Hnnde sollen Isebel fressen im Stadtgraben von farad. Wer 
von Abab stirbt in der Stadt, den sollen die Hunde firessen, und 
wer stirbt auf dem Felde, den sollen die Vfigel des Himmels 
firessen, u. s. w. Zu Z 146 fr. nsq tpvXXfav ysvF/q xrX. ist 
angeführt Jesus Sirach 14, 18: tag (fvllop -d-aXlov iai dMqov 
SaaioQ, Tcc fiH> iif-raßalXet, äXXa di (fVi^, ovTtag xal ysvsa 
Cagxog xca aifiuiog- 'tj iih' tskivift, hfQct ds y^wäiai. Hiob 
13^ 25: ein verwehtes Blatt willst du scluecken und dürre Stoppel 
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verfolgen? les. 64, 6: wie welkten wie ein Blatt wir alle, und 
unsere Missethaten rissen wie ein Sturm uns fort; Psalm 37, 2: 
wie das Gras werden sie schnell geiuaht und wie grünes Laub 
verwelken sie. Zu N 365 ff. (Otbryoneus) ist auf Jos. 15, 16 f. 
verwiesen, wo Kaleb seine Tochter demjenigen verspricht, der 
eine feindliche Stadt einnimmt; auf 1. Sam. 17, 25, wo der König 
den bereichern und zum Gemahl seiner Tochter machen will, der 
den Feind sclihlgt, und t. Sam. 18, 17: Saul sprach zu David: 
sieh, meine illtestf Tochter Mesab will ich dir geben zum Weibe, 
nur sei mir pin tapferer Manu und streite die Streite Jahves. 
Zu Agameniuons Traum B 5 ü. wird die Geschichte i'haraus und 
die Ahabs (1. Mos. 4 und 1. Kon. 22) verglichen; zu ß 741 stellt 
Krenkel die Namen der vor Ilios kämpfenden Göttersöhne zu- 
sammen und ffibrt dazu aus 1. Mose 6 an, dafs die S6hne Gottes 
(„d. b. Engel") mit den schönen Töchtern der Menschen ebdiche 
Verbindungen eingingen, denen berühmte Helden entstammten. 
Zur Geschichte des Bellerophontee (Z 155—205) wird angeführt 
Joseph im Hause Potiphars, David, der den Uria^^brief absendet; 
scliliefslich die von lünfi? Freunden vertretene Ansicht, dnfs jedes 
Ungliiek eine Strafe (joties ist. Zu Z 443 ff. wird dem Unwillen 
der Götter über den Mauerbau der Achäer der Turmbau zu Dabei 
gegenübergestellt. Den — 373 erwähnten kunstvollen Dreifüfsen 
des Hephästos werden die zehn auf Rädern gehenden kupfernen 
Becken des Salomonischen Tempels (1. Kön. 7, 27 ff.) an die Seite 
gestellt., — Diese Parallelen haben verschiedenen Wert, je nach- 
dem sie dichterische Einkleidung, geschichtliche Ereignisse, allge- 
mein verbreitete Vorstellungen des Volkes, iNationalvorurteile im 
Sinne Herders, mythologische Traditionen, Handwerk und Kunst- 
fertigkeiten betreffen. Nach keinei* von diesen Kilcksichten hat 
der Verf. das lleifsig gesammelte Material gesiclitet, und doch 
würde es durch eine derartige Bearbeitung erst seineu rechten 
Wert gewinnen. Woher kommt es, dafs manche Spuren poly- 
theistischer Anschauungsweise, die auch bei den Israeliten dem 
Monotheismus vorausging, auflallende Ähnlichkeit mit allgriechi- 
scher Mythenbiidung aufweisen? Wie weit gehen beide zurück 
auf uralte religiöse Vorstellungen, die, den orientaüschen Völkern 
eigentümlich, in dem lebhaften Volkergewirrc, dessen Schauplatz 
Kleinasien in vorgeschichtlirlior Zeit gewesen ist, zu wechsel- 
seitigem Auslausch und \v( iierer Eniwiekelung gelangten? Dies 
und ähnliches sind Irageii, auf welche mau von dem Sammler 
solcher Parallelen mit Hecht eine Autwort, wenigstens Fingerzeige 
erwarten dQrfle. 

US) A. JoDg» De komioe Uonerico. Progr. Mesarite 1888. 33 & 

Verf. sucht das ganze Leben des Menschen, wie ihn Homer 
schildert, zu umfassen, seinen geistigen Gesichtskreis sowie die 
Triebfeder seines Handelns darzulegen. Er muis dazu Alibekanntes 
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wiederholen, neu isl die schematisierende Einteilung. Der home- 
rische Mensch kennt keine einheitliche Aatur, er abstrahiert nicht. 
Er urteilt Ober die Gdtler nach menfleblichen BegrifTeD; aus 
seinea Vorsteilungen über dieselben kann man also Ruckschlfisse 
macben. Die einsige Ahnung einer Naturnotwendigkeit liegt in 
der Anerkennung des Fatums. Trotzdem besitzt der MeiMch 
einen freien Willen. Allgemeine Gedanken, aus denen man eine 
Weltansicht ableiten könnte, sprechen die Menschen fast nie aus, 
sie sind nur aufs NHchste ^irerichtet; sie suchen Erwerb und Be- 
sitz — zur Fristuug des Lebens. Tapferkeit ist iliueü liöchste 
Tugend, Ruiini und Ehrengaben der Lohn. Die homerischen 
Henscben hängen an den väterlichen Einrichtungen u. s. w. — 
Auf S. 6 wünschte ich eine ErkÜrung öber die Schilderung des 
nächtlichen Sternenhimmels in 0 552 ff. Die Anzahl der Wacht- 
feuer soll anschaulich werden, aber in der Schilderung selbst 
beifst es yiyfj^e ds ts (f giva notfiijv. Freut sich der Ilii t nur, 
weil er in sternenheller Nacht sichrer ist vor dem Wolf? (vgl. 
r 11). Mag Zeus in £ durch den Zauberriemen hefliört sein, 
dafs aber Paris acceplae cladis non immemor animum suum vo- 
luptate quasi oblundere studet, ist schier unglaublich; dazu ist er 
viel zu gleichgültig (vgl. 1^449 f.), und Homer demonstriert an 
der Stelle nicht. 

114) M. Hecht, Kulturhistorische Porschuag^en saB hoilflri- 
soiieo Zeitalter. iN. Jahrb. f. Phil. 188$ S. 793ff. 

Von den drei Quellen, aus denen wir unsere Kenntnis der 
homerischen Zeit scliöpfen, der .Natur des Landes, den archäo- 
logischen Funden und den Epen selbst, kommt bei einer Dar- 
legung? der sittlichen Kultur nur die letzte in Hetracht. Verf. 
will aus den homerischen Epen den rein sittlichen Gehalt heraus- 
ziehen und denselben xu einem möglichst vollständigen Bilde der 
sittlichen Zustinde in der homerischen Zeit gestalten. Er be- 
handelt, da sieb die homerischen Griechen noch nicht su einem 
abstrakten Sittengesetz erhoben hatten, die einzelnen Lebens- 
gewohnheiten; in Ruhm und Besitz weist er die Ideale des grie- 
chischen heroischen Zeitalters auf, aus der häufigen Anwendung,' 
des Kidschwurs zur Bekräftigung schliefst auf einen Iifiiitigen 
Mani^el an Offenheit und Wahrheitsliebe, dem eine selbst den 
spateren Griechen noch eigentümliche Neigung zu Lüge und List 
entspricht. Dem gegenüber bietet das Leben in der Familien- 
gemeinschaft Zöge echter Menschlichkeit dar. Der Frau wird eine 
geachtete Stellung eingeräumt, die Ehe wird hochgehalten, zwi- 
schen den Familiengliedern besteht ein Verhältnis der Liebe und 
Treue; die Gastfreundschaft gilt als unverletzlich, der Schutz- 
flehende und der Bettler wird verschont. Jenen eben erwähnten 
Schattenseiten gegenüber bricht sich jedoch schon in der Zeit 
der homerischen Poesie das ethische Bewulstsein Bahn, die 
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ttojrpQOfrvvj] ist in ihren Anfangen in den Fppn naclizuweisen. 
Im ganzen epischen Zeitalter übt die Gleichheit der Bildung bei 
Ständen und Üescliiechtern einen ausgleichenden Einüulä. 

115) Jos. Schoehter, Die gegeoseitige Abhängigkeit der rtli- 

gitisen und ethischen Vorstellungen in den Epen Homers. 
Progr. Brixen lä89. 32 S. 8. — Vgl. v. B., WS. f. kUss. Phil. 
1890 Sp. 286 IT.; A. Seheiodler, Ztachr. f. d. 6tt. 6. 1890 S. 270. 

Als Wuriel oder Grandstock aller ethischeii Vorstdlungen 
bei Homer stellt Verf. das fromme Gefahl för Vaterland und Er- 
zeuger oder die Pietfit hin, diese aber ist die erste ethische Frucht 
der menschlichen Natur. Ihr Einflufs auf die religiösen Anschau- 
ungen Homers ergiebt sich aus einer Vergleichung mit den Vor- 
stellungen, welche die vorhomerisclie Zeit ton den Cötfern hatte. 
Im weiteren Verfolg der Frage zieht Verl. die Sit!!i( likeit im 
engeren Sinne, die Scham haliigkeit, dann die Tngcnileii des Mutes 
und der Klugheit, die staatlichen und geselischaitlichen Verhält- 
nisse in Betracht und erörtert am Schlüsse noch einzelne Mythen, 
die eine ethische Auslegung zulassen. Die allgemeinen Gesichts- 
punkte für die Untersuchung giebt die Einleitung und der erste 
Abschnitt Ober die Machtvollkommenheit des Zeus und das Ver- 
hältnis zwischen Göttern und Menseben, sowie die Schlufsbetrach- 
tung über die Steile der homerischen Religion in der Kultur- 
geschichte. 

116) W. Baho, Zons in der Ilias. I. Progr. Stralsund 1888. 26 S. 
IL EboDd. 1889. 28 S. — Vgl. BerL PhiL WS. 1889 Sp. 1132. 

Die Frage nach Wesen und Bedeutung des Zeus wird in den 
beiden Abliandlungen auf Grund des in der Uias vorhandenen 
Materials, ohne dafs der Verf. bei seiner Fniersuchung von einer 
bestimmten Hypothese über die ßeschatlenheit des Gedichtes oder 
auch von einem mythologischen System sich leiten liefse, in 
AngrilT genommen. Gerade dieser unbefangene Staudpunkt er- 
weist sich als ein fruchtbarer und führt zu bemerkenswerten 
Ergebnissen. Zeus erscheint zuerst als der Gott des Himmels- 
lichtes, dann, indem er die Aigis hält, als der Gott der Atmo- 
sphäre. In der Vorstellung von der Aigis ist aber bereits eine 
EntwickeluDg zu erkennen; zuerst Donnerwolke, die den Blitz 
und Donner birgt, wird die Aigis zu einem Mittel, beides hervor- 
zubringen, sogar zu einem schreckenden Schild, von llephaistos 
verfertigt. Ebenso sind in der llias die Vor>t('llungen von Zeus 
selbst noch im Flufs, der Gewittergott wird zum Gebieter von 
Wind von Wetter überhaupt; vorzugsweise sind aber in der llias 
diejenigen Äußerungen von Zeus* Naturgewalt verwertet, welche 
zerstörender oder erschreckender Wirkung sind — ganz im 
Gegensatz zu dem in der llias ausgebildeten menschlich milden 
Charakter des Gottes. In seinem Verhältnis znr Menschheit ist 
er der Erhalter des Rechtszustandes in der Welt, womit Vert 
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auch difi Sü^llen, an denen er zu tfiuschen und zu hethören 
sclieiiil (iiduiu Aijamemnons, Veitragsbuch der Troer, Glaukos, 
die „Ate" Agamemnonsi), zu vereioigen sucht. Gro0w Schwierig- 
keiten bereitet bekaDntlich Steus* Beteiligung an der Handlung der 
nias, sie erscheint nicht folgerichtig, schwankend und unsicher, 
sogar widerspruchsvoll. Der Verf. glaubt sie erklären zu können 
durch die Annahme, die er besonders auf Grund von J 5 — 72 
entwickelt, dafs «li«^ Stellung Zeus zu lüos ursprünglich nicht 
begründet war durch die liechtsverietzung des Paris, .^oinltrii 
hervorgegangen ist aus einem ganz unabhängig davon entsLa[i(ie- 
neu Streite der Götter um ilios und Argus oder allgemeiner um 
Osten und Westen. In einer Sage, die Danaer und Achäer mit 
ihren Nationalgöttern in den Streit ziehen Uefs, so dafs der 
Untergang jener den Sieg der westlichen über die östlichen Götter 
bedeutete, mutete Zeus, auf beiden Seiten gleicherweise verehrt, 
gewissermafsen parteilos bleiben und beiden Seiten gerecht zu 
werden versuchen. Erst später ist die Paris-Helena-Episode zu 
einer u.k hlräglichen Bf i:i uiKtiiri^ jenp'; Streites von einem sitt- 
lichi 1) Si;iiuljiüiikte aus hei lnMijrzügeu worden; beide Anschauungen 
sind m der Ilias neheneiiiaiuler stehen geblieben. Der Ver- 
suchung, von diesem Gedanken aus aui die homerische Frage ein- 
zugehen, hat der Yerf. widerstanden. Soviel ist erwiesen, daCs 
der Gott in der Ilias als ein werdender, nicht als ein gewordener 
dasteht, dafs die Bethätigungen seiner Persönlichkeit einer Cnt- 
wickelungsreihe religiöser Anschauungen entsprechen, die in der 
Dichtung sich nur teilweise übersehen iäfst. 

Die zweite Abhandlung hat das Verhältnis Zeus' zu den an- 
dern Göttern /um Gegenstand. Seine Genealogie ist noch nicht 
ohne Schwanken festgestellt. In dem zur Allegorie neigenden 
Gesang B werden mit philosophisch abstraktem Ausdruck Okeanos 
als ^itidv yipea^g und Tethys als Mutter bezeichnet, so dafs beide 
als Grollseltern des Zeus gelten mfissen. Andererseits werden 
Kronos und Rheia ausdrücklich Eltern des Zeus genannt, während 
jedoch Uranos und Gaia noch nicht die Steliung der ältesten 
Götterdynastie inne haben. Sie erscheinen nur als Schwurzeugen 
in Verbindungen, die eine Personifikation nicht voraussetzen. Die 
Titnnt'n sind im Tartarus (mit Rpeht hozieht Verf. auch E 898 
auf diese Vorstellung), und l)esoiideis kronos durch den W^illen 
des Zeus; aber weder von einem vorangegangenen Kampfe weiis 
die ilias, noch scheint sie den Tartarus als einen Ort der Ver- 
dammnis zu fassen. Kronos erscheint als das Haupt einer aas 
der Erinnerung mehr und mehr schwindenden Göttergeneration, 
als ein Gott der Vorzeit. Ober den Kronosdienst erhob sich der 
Dienst des Zeus in langsamem Obergange, später wurde die 
vollendete Thalsache durch die Sage vom Kampf und Sturz der 
Titanen erklärt, die zur homerischen Zeit erst im Entstehen be- 
griffen und noch nicht geeignet war, im ii^pos verwertet zu werden. 
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Heiclihnltlge Nachriditrn rnlhSlt die Ilias uher die Nachkommen 
ties Zeus. Persephone wird uocli nicht seine Tuchler genannt, 
in der Bezeichnung der Aphrodite als Tochter der Dione und als 
Kypris bestehen widersprechende Anschauungen nebeneinander, 
Athene gilt noch nicht als dem Haupte des Zeus entsprossen 
(jQtToyi¥€ia aus der naschenden Flut geboren nach Preller); 
Vater der Musen und Nymphen ist Zeus, Leda wird unter seinen 
Gattinnen nicht genannt, von den sterbiichen Kindern des Zeus 
leben in der Zeit, welche dif darstellt, nur Helena und 

Sarpedon. Von den Cöt(»^rkämpteu i)irgt der Typhnrusmylhus 
noch religiöse Nalursymbolik, alle anderen Kämpfe (die des XX. 
u. XXI. Buches sind vsillkfirlirhn Krdichtung) haben Liebe oder Hafs 
der Gölter den Menschen gegenüber zur Veranlassung. E 385 — 404 
scheinen dem Verf. bedenklich, da sie drei nur iufserlich mit 
der vorliegenden Situation verwandte Fälle enthalten. Die auf- 
fallende Üundesgenossenschaft Poseidons mit Hera und Athena 
A 396 IT. läfst sich nach dem Verf. durch einen Mythus in der 
Art des von Schul. A D zu 399 angedeuteten rechtfertigen, die 
Grundlage für seine Get,merschaft gegen Zeus in der zweiten 
Hälfte der Ilias ist Ol 555(1. ausgesprochen: die Ilias zeigt das 
Hestreben, auch den Poseidon aus einem dem Streite zwischen 
Achaiern und Dardaneu gleichgültig gegenüberstehenden Gullc zum 
Feind der letzteren, also sum tptUXXtiv za machen. Hit Hera 
zeigt die Ilias Zeus schon vor dem troischen Kriege in Zwie- 
spidt, ihr Hafs gegen Herakles beruht weniger auf Eifersucht als 
auf Lokalpolitik der argivischen Göttin. Derselbe Beweggrund 
bestimmt auch die Haltung der Göttin in der Ilias, sie will Troja 
zerstört sehen, um durch diese Zerstörung einen Deweis von ihrer 
Macht zu geben. Der Kultus der argivischen Hern ist älter als 
der des Zeus, das Sciiwankcii zwischen beiden Kulten lindet seinen 
Ausdruck im Zwiespalt der beiden Gatten. 

Im Verlaufe der Untersuchung ergeben sich Gesichtspunkte» 
von denen aus ein Urteil Aber die Komposition der Utas möglich 
wird, Verf. hat sie im zweiten Teil zuweilen angedeutet Zu- 
nächst ist noch eine Abhandlung Gher die Stellung des Zeus zum 
Schicksal zu erwarten. 

117) J. Lechthaler, Die Dnrstcllung: der Unterwelt bei Homer 
Odyss. XI and Virgil Aen. VI; Das Verhältois Vir|;ils zu 
Daute: dell' Inferno. Progr. Mwan 1887. SOS. 8. — Vgl. 
E. Biehler, Ztaekr. f. d. 8it. 6. 1888 S. S76ir. 

In der homerischen vhivta hat der Verf. ältere und jüngere 
Bestandteile richtig geschieden, sein Hauptaugenmerk richtet er 
auf die Vorstellungen vom Wesen der Verstorbenen, sein Grund- 
gedanke ist ausgesprochen S. 15: „Eines also zeigt sich in dieser 
ganzPTi Anff;<«.«iin'j, nämlich das Widprslreben der menschlichen 
r^atur gegen deu Gedanken einer völligen Vernichtung durch und 
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mit dem Tode, klamm«Tt sich mit aller Gewalt an den Ge- 
danken irgend einer Fortdauer auch im Jenseits. In der Dar- 
stellung des Wesens und der BescbafTenheit der Seelen in der 
Unterwelt stimmt Virgil mit Homer im ganzen uberein; in der 
Beschreibung des Totenreicbs selbst giebt Virgil gegenüber der 
ärmlichen und eintönigen Schilderung Homers ein bis in Eintel- 
heiten ausgeführtes klares und nnschaulidies Bild, das der Ver- 
gleichung nur geringen Anhalt bietet Somit fand auch Dante 
bei dem römischen Dichter gleichsam einen Entwurf für seine 
Beschreibung der Hülle''. Um das zu erweisen, werden die un- 
zweifelhaften Spuren der NachahniuDg Vergils aus Dante zu- 
sammengestellL 

118) P. Ferlesie, De D«Rte et Homere cenmeetatio. Preibnrf, 
Herder, 1888. 1,20 IL 

Hat mir nicht vorgelegen. 

119) E. Maasff, AIONYSOS nEAAFlOX. Hermes 1S88 & lOIT. 

Im Scbol. Vict. au ü 428 ist Jtopwrov %q¥ h HayaCiag, 

og ixaXsTio niXexog mit dem Townleianus zu verbessern oc 
FxaXfTro ntXuytoc', Dionysos steht auch in Beziehung zum Meere. 
Das Lokal der alten Erzahlnn-; Z 132 — 7 ist die Gegend der 
Strymonmundung, ihre griechische Heimat wird in der Phthiotis 
gesucht. Maass erweist den Kult für die thrakische und thessa- 
liscbe Küste, die Graike, die Ufer des Euripus, als wahrschein- 
lich auch für Attika« Die nationale Herkunft bleibt noch un- 
sicher. 

120) fi. Maass, ^OSiSA (« 69) l£0£ (A 101). Hermes 1889 S. 644 ff. 

Thoosa, des Phorkyn Tochter, Polyphemos* Mutter, ist die 

Meeresnymphe vom ^■d'wgj 06(aaa Fem. zu einem nicht be- 
legten Msc. 06o)c, wozu der Name ^A^iog gehört. Die Kyklops- 
sai^'e scheint von I^uhoea nach Chalkidike gebracht und dort 
Thoosa zur Mutler (le> Polyphemos geworden zu sein. - Vtfog 
(Sohn des l'rianiüs) kann einen epunvinen Heros darstellen, Issa 
war eine früh verschollene lesbiscbe Stadl; der eponyme Held 
wäre ^lüüog, wie auch ji 101 herzustellen ist. 

121) G. F. Uoffer, Frübliafi AnfaDg. N. labrb. f. PUL 1890 

S. 153 ff. 

Verf. behandelt S. 160 f. den Frabling bei Homer. Der 

Frühling tritt ein, wenn die ßelaubung schon vorgeschritten ist 
Z 147, am Anfang desselhen giebt es dichtes, schattenspendpridcs 
Laub, wie es die Nachtigall liebt t 519; fast gleichen SchüLL 
mit der Belaubung hält die Begrasung. Das Gras ist reif zum 
bciiiiiU a 366. 
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132) Elim Veckenstcdt, Geschichte der griechischen Farben- 
lehre. Das FarbeaaDterscheiduogsvermögeD. DieFarbeo- 
bezeichnu Dgen der griechischen Epiker von Homer bis 
QuintQS Smyrnaeus. Paderburu, F. Schöningb, 1888. IV' und 204 S. 
3,80 M - Vgl. K. SiUl, N. Phil. Rdsch. 1888 S. 411f.; S. Günther, 
fierl. Pbil. WS. 1889 Sp. 120 ff.; LiU Centratbi. 1889 Sp. 22; 
H. fiiamner, DLZ. 1889 Sp. 87; H. LSwner, Ztitsdir. f. d. Stt. G. 
1889 S. 749. 

Den ersten Anlafs zn seinen Untersuchungen über griechische 
Farbenlehre bekennt der Verf. gewonnen zu haben an den Ar- 
beiten derjenigen Gelehrten, welche behaupten, dafs sich das 
Farbenimterscheidungsvermögen erst im Laufe der geschichtlichen 
Zeit entwickelt habe. Demgegenüber führt er den Beweis, 
die Griechen über einen Zeitraum von melir als zwölfhundert 
Jahren dieselben Farbenbezeichnungen in demselben Sinne ver- 
wandt haben, einen Beweis, der von seiner Kraft nichts verlieren 
würde, wenn der Verf. seinen Gegnern — den Augendarwinisten, 
wie er sie nennt — eine weniger breite und heftige Polemik 
widmete. Der Hauptinhalt läfst sich zwei Gesichtspunkten unter- 
ordnen. Die vordere Hälfte des Buches enthält die geschichtliche 
Untersuchung und eine Prüfung der daraus sich ergebenden 
FarbenbezpiVhnungen an den noch jetzt uehränrhliclien Namen 
der Blumentarben niid nii den gewerbliclnMi J arbenbenennungen. 
Besonders hervorzuheben ist in diesem Ai)schnilt die eingehende 
und klare Darlegung der Farbenlehre bei den griechischen Piiiio- 
sophen und Katurkundigen. Von Xenophanes und Akmaeon, dem 
Schöler des Pytbagoras, bis auf Sextus Empiricus haben die 
hervorragendsten Philosophen sich mit der Farbenlehre beschlftigt 
oder wenigstens in gelegentlichen Äufserungen ihre Ansicht dar- 
über zu erkennen gegeben, am eingehendsten Demokrit, Plate 
nnd Aristoteles nebst dessen Schule. Veckenstedt fugt nocli das 
geringe Material aus Lukrez, Seneca und Plinius Innzii. In 
diesem Kapitel linden wir zum ersten iMale zuverlässig* (Jber- 
seizungen für die griechischen Farbenbezeichnungen. Die lle- 
sultale, die aus der geschichtlichen Forschung, aus Untersuchungen 
über die Gnindfiirben der griechischen und der neueren Malmi, 
tiber die Blumenfarben bei den Alten und Neueren u. s. w. sich 
ergeben, werden in der zweiten Hälfte mit dem Spracbgebrauche 
der Epiker, besonders Homers, neben dem die andern nur ganz 
unwesentliche Beiträge liefern, verglichen und erhalten durch eine 
sorgfältige Übersicht der Gegenstände, deren Farben die Epiker 
mit den einzelnen VVortpn bezeichnen, iiue Bestätigung. Für 
die Ilomererklärung ergiel)t sich hier ein reiches und wohl- 
geordnetes Material, indem der Verf. die einzelnen Farben in 
allen ihren Abstufungen durcligeht und von den Farbenwörtern 
Ableitung, Grundbedeutung und Verwendung darlegt Um von 
dem reläien Inhalte dieses Teiles eine Vorstellung zu geben, 
fahre ich nur an, wie Verf. sich in einzelnen schwierigen Fällen 
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entscheidet: fieldy/i uoc (Aj), 4, 1508) schwarz, wie der Regen- 
gufs. — fJkfXaipeio dt x^oa xalov E 354 ergänzt Veit, aifiatt. 

— iv vtJXTOC afjtoXyu} S 841 im Dunkel der Naclit, afioXyifi von 
[AoXj fjtXo, ((jbXoiaxü)) ßloiaxoäj mluk sich verhei'geu, uiedergehen 

— dunkel, fkoXvvwj [isXaivw, — Die Verbindung atf*a »sXat^ 
veijpig ä 140 ISfsl die ErklSruni^ Lebmanns, xeXatvsif^g — im 
Dunkel (xslat Loc. zu neXog) der Wellten, als unmüglicli er- 
scheinen« — Den Adler des Zeus 12 316, fi6q(pvov d-riQ^iTriq* , 
ov xcti neQxvov xaXiov&iv erklärt Verf. för den Steinadler 
(aquila fulva, falco fulvus), den König der Vögel; nFoxvog ist 
Adj, = schwarz gebändert oder gefleckt, ^loqqvog = braun. — 
aXd-üiv vom Gelblichen ins Kote, aus dem Hostroten in das Rot- 
brauue übergeheud. — yXavxüiTng wird nach Diodor und Pausa- 
nias för eine Farbenbezeichnung erklärt» Athene halw hellblaue, 
graublaue Augen gehabt. — yXavittontP F 172 heifst der Löwe 
nach dem milchblau, graublau erscheinenden Widerschein des 
Lichtes in seinen Augen. — x^Q^^^S* Farbenbezeichnung für 
eine Blauabstufung, mit leichler Wandlung nach dem tieferen 
ßlau hin; Beiwort für das Löwenauge und tTn- das Germanen- 
auge (Piutarch), besonders für den Widerschein oder Strahl des- 
selben im Zorn. — loeig bezeichnet das Hot des liusles, der 
viola Iricolur oder suavis (violeitbraun) entsprecliend; also das 
Mittlere der Farbe des Stiefinfltterchens, io$*dijg die Abstufung 
nach der helleren, lodys^g diejenige nach der dunkleren Seite 
hin. Wenn der zweite Bestandteil des letzten Wortes vifpog ist, 
woher kommt dann J? (vgl. JB. 1889 S. 117). — noQif vq» mit 
den dazu gehörenden Adjektiven bezeicbnete ursprünglich nur 
unruhige, bewegte Farbenspiele. — aqyog heifst nicht schnell, 
glänzend, sondern weifsgrau. — noXtoc, fahl; eine Farben- 
abstufung, die von Weil'sgrau in das Geihliclie eingeht, in Steige- 
rung des gelblichen Farbenschini luers, aber auch in das Gelb- 
rdtUche und Gelbrote, ja in das Rötliche und Rote bis an das 
stumpfe Rostrot, also Rotbraun. — Ich ferweise aufserdem noch 
auf die bedeutenden auaiuhrlichen Abhandlungen Qber at^ap, 
X^Q^if xväysog, vaxiv^tvog* Als Worte nicht gesicherter Be- 
deutung sieht V. an vnonsqxd^coj äqystipovT^gj elixtayß (iiU- 
xmttg), tudvxamg, ^oiff, yAqonjß und eigmig. 

123) ü. Weise, Die Farbenbezeichuuogfia bei deo Griechea und 
RSmern. Philol. 18S6 S. 593 IT. 

Bei der Bearbeitung dieses allgemein gefafsten Themas hat 
Verf. mehrfach Gelegenheit, auf Homer einzugehen. Häufig hat 
Homer Farbenbeieichnungen abgeleitet von Substantiven, die 
einen Stoff mit einer der zu benennenden ähnlichen Farbe be- 
seichnen; fjtcoXv ydlmn* äinsXop »305, innoi Xevx6ifQo& xi>6- 
pog X 137. i'fff og fjbsXdvTsqov ^vve niööa J III bihf(H eine 
Vorstule zum Gebrauch von Adjektiven wie oiyoyjj tb^XQijfj 
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IsiQtoetgj I6ug, to€$d^c, lodpstf'ijc, ^egoeig, ^sQoetdijgi auch 
• (folviog, (foivix6€iQ\ auf ähnlicher Anschauung beruhen auch die 
Zusamnieuselzungen (fotvixonccQfiog, i^itXTonaqriog, nqomnfnlog, 
dXinoQffVQOg, xvai'onomQog, xvayonf^ccj xvuvoxciiti^g, xvaydo- 
nig. Auch für eine zweite Art der Bildung von Farbenadjektiva, 
für die Zusammensetzuu^ derselben mit Präpositionen liefert 
Homer Beispiele: vnoneQxäCstv fi 126, vnniksvxaiv&sdft^ E ^% 
daa>o$v6g, dcupotvtög, ähnlich ft&samohog JV361, iSx^«Ack»- 
yiOMV 0 249. Für Differenzieruiig findet »ich in den homerischen 
Epen noch kein Beispiel. 

i24) A. Breiisinp, DieL'osunp; d e fü T r i e r e n rä tse 1 s. Die Irrfahrten 
des OdysäeuH, ucbüt Er^uuzuogcu u u d B cri c h t i g u age n zur 
Nautik der Alten. Breineo, Ctrl Scbünemana, 1889. VI u. 124 S. 
3,50 M. - Vgl. A. Cartault, Rcv. (-rit. 1SS9 S. ISnff.; E. Assmanö, 
ßerl. Filii. WS. 1890 Sp.639fl".; Kon esp. f. d. wörlt. Sch. 1889 S. 371 II".} 
A. H., Lit CentralU. 18»i) Sp. 106Gii.; F. Herbst, WS. f. Uaaa. Phil. 
1890 Sp. 785; R. FSrater, DLZ. 1890 Sp. 1198. 

Die vorliegende Arbeit bildet eine Fortsetiung und EraAnzung 

der „Nautik der Alten**, Bremen 1886, an welche sie sich auch 
in der Bezifferung ihrer drei Abschnitte anlehnt. Der erste (10.) 

enthfilt Ergänzungen und Herichtigungen, besonders eine Aii!^- 
eiiuiiidersetzung des Vei t, mit Herbst und Assmann. Dem erstereii 
gegenüber hält er fest an der Streichung von « 240 — 251. 270 
— 277, sowie an der Erklärung von ttqiv ddötsg v WS = ehe 
sie sich dessen versahen und viitq Kgr^i^g | 300 = über Kreta 
hinaus. Beide Erklärungen sind sachlich gerechtfertigt; dann 
bleibt aber bei v 113 nichts andres übrig, als mit Scheindler 
^acof zu ergänzen; eine etwaige Änderung in eidivai in Anleh- 
nnng an das Citat aus Plutarch (S. 23) verbietet der Mangel jedes 
Grundes, aus dem die La. fidortg hätte entstehen können. Die 
l*olemik [jfpjon Assmaitn bezieht sich auf homerische Stellen nicht. 
— Im zsvejlen Abschnitt (II) .,Zur nauti!ir)ien Geographie liomers" 
S. 48 ir. geht ßreusing davon aus, dais iii ui. um die Irrfahrten 
des Odysseus zu verstehen, sich von dem karteubilde, daa uns 
von Jugend auf gegenwärtig ist, Tollstilndig lossagen mufs. Vw 
Griechen dachten sich in Jener Zeit das mittelländische und das 
schwarze Meer als offene Meere, die grofsen Ländermassen da- 
gegen als Inseln, jene inneren Meere ferner durch breite Wasser- 
strafsen mit dem das Erdenrund umströmenden Okeanos ver- 
bunden (vgl. S. 58 über 0 196 f.). Die Kiirsrichtungen lassen 
sich nicht aus der Angahe der Winde ableiten, da mit demselben 
Winde nach versrliipdt nen Richtungen bin gesegelt wird. Die 
Griechen baUeii aber aus der piiouizischen Schiilahrt Kunde von 
fernen Ländern, und diese Nachrichten hat Homer in sein Epos 
▼erwebt. So wird es wahrscheinlich, dafs die Fahrten des Hene- 
laos dem fernen Oieane im Südosten galten, da Homer nicht 
wufste, dab keine Wasserstrafse aus dem mittelländischen Heere 

10* 
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in den indisehen Ozean führte. Mit der Abfahrt vom Lande der 

Lotophagen {xcegno^ nsXitidriq t 91 — iKittrl S. 56) an der 
kleinen Syrte betreten wir das Gel itt der eigenllich mythischen 
Geographie, einen testen Anhaltspunkt gewinnen wir erst wieder 
mit der AnkunfL des Odysseus auf Aiaia am Oslufer des west- 
lichen Okeanosstronies; Breusing hall es iür wahrscheinlich, dafs 
mit der Insel der Kirke eine von den Ganarischen gemeint sei, 
etwa die Planaria des Plioius (Lanzarote oder FuerteTentura), den 
Eingang zur Unterwelt und den lIvQtq>lsyi&aiv verlegt er nach 
TencriflK das NebelJand der Kimmerier nach der SüdwestkQste 
Englands, wobei er an die Kymri, die Bewohner von Wales er- 
innert; die Sirenen, die er aus einem Naturmythus erklärt, in 
die iiuclit von Tanger, die Flankten in die Strafse von Gibraltar. 
Durch diese Strafse gelangt Odysseus in das innere Meer zur 
Insel Trinakie, nicht Sizilien, sondern wahrscheinlich einer freien 
Schöpfung des Dichters. Zurückverschlagen treibt er auf seinem 
Mast an der Charybdis vorbei wieder in den Ozean hinaus nach 
Ogygie, der Insel Madeira, von dort mit n5rdöstlichem Kurse 
nach Scheria d.h. Gadeira; allerdings hat Homer sich die gegen- 
seitige Lage dieser Orte nicht richtig vorgestellt. Die vom Dichter 
mit wunderbaren Eigenschaften ausgestatteten PfiniikenschilTe 
bringen Odysseus auf unbekannt(3m Pfade in seine Heimat zunick. 
— Pafs das Gewerbe der >Veberci bei den Phaieken auf einer 
höheren Stufe stellt als bei den übrigen Grieciien, läfst sich nicht 
erweisen. Es weben in der Odyssee Kalypso sowohl £ 02 und 
Kirke » 221 CT., wie von den Griechenfrauen Penelope q 97 und 
Helene Ö 121 ff.; melir wird auch if 235 nicht gesagt, Arete er- 
kennt, da& die Kleider von ihrer Arbeit sind, d. h. am Gewebe, 
nicht am Zuschnitt; selbstverständlich kannten die Frniien, welche 
die schwerere Kunst des Webens verstanden, auch die leichtere, 
das Gewebte zu Kleidungsstücken zu verarbeiten, oder meint 
Ih'Piisinp. dafs die Griechinnen ihre Gi webe nach Phönizien ge- 
scinckt haben, um Gewänder daraus anfertigen zu lassen? — 
Am Schlufs dieses AbschiiiUes giebt Breusing eine l.rkiaruiig von 
kvxdßag und von den Worten TOtf (thf tpd-ivovtog fii^vog, zov 
lifrafkipoio S 162f. r 307f. Er bezieht die letzteren auf eine 
scheinbare YerspÜtung des Aufganges des abnehmenden Mondes 
zur Herbstzeit und übersetzt: wenn der Mond abnimmt und zu- 
gleich still steht. Aber selbst wenn die Annahme richtig wäre, 
dafs das Wort fitig (/^iiji') mit der Wurzel ma nichts zu thun 
hat und dafs es ,,Mond" bedeutet (obwohl gar nicht einzus^heji ist, 
weshalb die Dezeiclinungen von Mond und Monat wie im Deut- 
schen so auch im Griechischen verwandt sein sollen; vgl. (SsXi^vfi 
und lum\ fielg und mens»), dann würde in dem Verse immer 
noch von zwei Monden gesprochen, von denen der eine abnimmt 
und der andre still steht. Denn dafs mit tov ftiy und tov Öi 
nicht ein und derselbe Gegenstand bezeichnet werden kann, das 
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mufs sich (Inr Nnutikor vom Philologen „sncren lassen wollen". 
Die auf jenen frruim henihende nciip Drufung von Ivxdßag — 
Lichtslillstand von Xvxn — d priv. — ßai^ tn' wird damit gleich- 
falls hinföllig. — Die dritte Abhandlung (12) giebt eine nLOsang 
des Triereurätsels", d. b. der Frage nach dem Rudersystem der 
Trieren (Penteren u. s. w.). Da Homer Dreirudrer noch nicht 
kennt, so kann ich diesen Punkt Qbergehen. 

125) Chr. Belgier, Der SchuTs des Odysseus durch die zwölf Äxte. 
Berl. Phil. WS. 1890 Sp. 714 f. 

Verf. verweist zur Erklärung von tp 120—123, 416—423 
auf eine dem Kuppeigrahe von Vapliio enblamiucnde Axt, die seit- 
lich durch zwei Öltnungen von 4 bis 5cm Weile diirciibrochen ist; 
durch soldie Öffnungen habe Odysseus den Pfeil geschossen. Verf. 
mufs aber entweder annehmen, dafs ütttXsif^ allgemein öffbung 
bedeute, oder dafs der Sänger dieser Steile die ursprüngliche Be- 
schaffenheit der zu diesem Kunststflck nötigen Äxte nicht mehr 
kannte und mifsverständlich statt jener seitiidien Öffnung die Ose 
für den Axtstiel setzte. 

120) Jos. Fiok, Ucr Verscbluls bei de'u (arieeheu uud Hü Dien. 
Mit 2 Tafeln. KegeDsburi?, H. Bauhuf, 1890. 58 S. — Vgl. H. BISoiDer, 
Berl. Phil. W& 1890 Sp. 761 ff. 

Die homerische Thür (S. 4 — ^7) ist in der Ilias durch einen 

Querbalken (xltitg) verschlossen, die 6xv^g intifiotßol M 456 
werden als Riegel erklärt, von denen der eine in die Schwelle, 
der andere in den Sturzhalken des Thores gcstofsen werde. 
'Das in der Odyssee besdirielHMic Sclilofs (« 441 ff. r/) G fl.) erklärt 
Fink abweicliend von Autpiirl( Lh und Hucliholz. Der lange, stab- 
förmige, unter der Handhabe zweimal rechtwinklig gebogene 
Schlüssel wird durch die oboD an der ThQre befindliche runde 
Öffnung gesteckt und bebt, an der Handhabe abwärts gedruckt, 
mit seinem unteren Ende einen Fallriegel empor, zn welchem 
Behufe an dem oberen Teile desselben ein Zapfen angebracht 
war. Dieser Fallriege] halte bis dahin das Zurückziehen des 
Querriep:p!s '^^ehindert, da er in einfM* Korbe des Qnerriegels fest- 
lag. Gleichzeitig wird der Ouerriei:;' ! an dem llienien, der durch 
ein Loch nach aufsen hängt, zurückgezogen, so dafs der Fall- 
riegel nunmehr auf der oberen Seile des Querriegels schwebt. 
Um das Scblofs von aufsen zuzusperren, genügt das Anziehen 
des Riemens. Der Querriegei schiebt sich in sein Lager, und 
der Fallriegel ISllt wieder in die fOr ihn bestimmte Kerbe, so 
da& er ein Zurückziehen des Riegels durch den Riemen nicht 
mehr zuläfst (S. 19). xXfiiq bezeichnet bei diesem Schlosse den 
Schlüssel, kommt aber noch dreimal zur BezfMcbnung des Ver- 
schlufsbalkens vor: M i, 802, ^241. — Hie eingehende Be- 
sprechung von Ülünmer stimmt dem Verf. nur bedingt zu. 
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137) Cb. P«tvi«, Uo pen d« p»lfie komerlifiie, eowaeot il faul 

ia traduire et l'i liastrer. Rrüssel, F. Haycz, 1888. 4. 42 
Mit ^ T«feln und Abbildunfrei) im TeAt. Aus den SitzoiipsberichteD 
der K^i. Akademie der VV is&euücliafteu uud Kiiaste zu Brüssel. (Nicht 
im Handel.) 

Scbarfeinnig und fein entwickelt Potvln die Torteile, welche 
eine Uöiherüberaetzung in Versen bietet, nur wird man Ihm 

schwerlich glauben, dafs der Alexandriner dem Charakter des 
homerischen Verses hesser entspreche als der deutsche Hexameter, 
selbst wenn man die Schwäclien in Vofs' Versbildung in Aii>rl)hi<^' 
bringt. Zur Illustration der homerischen Gedichte zieht l'otvin 
die Werke der alten Kuo&t in ausgedehntem iMafsf heran, nicht 
blofs so weit .«ie Homerisches, sondern auch insott üi sie inhalt- 
• lieb Verwandtes darstellen, z. Ii. den Hermes des Praxiteles mit 
dem fiacchuflknaben zur Veranschanlichnng der Worte des Phönix 
I 486 oder auch — etwas gezwungener — Hektors Z 479. Für 
Paris und Helena verweist er auf ein Relief zu Neapel, eine 
Kamee und eine Freske in Pompeji. Diese, wie die übrigen 
Illustrationen, sind mit Ccschmack gewählt, die Äusfrihrung ist 
eine glänzende. Potvin denkt sich Homer illustriert durch eine 
Auswahl von Gegenständen des täglichen Gebrauchs, wie der 
Kunst, soweit sie durch Ausgiaijungen g(3Vvonupn sind, ergänzt 
durch die Müiuen, durch die Meisterwerke alter Skulptur und 
Malerei, schliefsiich durch Vasen und Terrakotten. Er erwartet 
Ton einem solchen Werke mit Recht, dafs es einen Oberzeugen- 
den Eindruck geben werde von wahrhaft homerischem Stil, dai^ 
es beitragen werde zur Erziehung des Geschmacks. 

]26) R. EagelmanD, Bilder- Atlas zum Homer. Secbsunddreirsif? Tafnln 
Bit erlänterodem Texte. Leipzig, Verlag des litterariseheo Jahres- 
berichts (A. Seenann), 1889. 62 S. O^orfolio* ^^60 M. Aaeb elmla 
I. Ilias, II. Odyssee; jedes lieft 2 M. — Academy 1889 S. 375; 
B. Haussoullier, Rev. crit. 1889 S. 42lff.; R. Hirsch, WS. f. klass. 
Phil. 1890 S. (iüif.; P. Weizsäcker, N. Phil. Hdsch. 1890 S. I29f.; 
ßxtp, Dentsehe Rnndaeb. 1890 Bd. LXII 8. 477; M. Mayer, Rson- 
ebrooik N. V. S. 2r,5fr.; fs., Litt. Centralbl. 1890 Sp. 1577; 

R. Jitüusterberg, Zeitacbr. f. d. Sst. G. 1890 S. 508 ff.; A. Flach, Bl. 
f. d. bayer. GSW. 1890 S. 348 IT.; Atbenaenm 1890 S. 544. 

Der vorliegende Bilder-Atlas zu Homer soll ein bequemes 
Material bieten an Vorlagen von Abbildungen, mit deren Hülfe es 
möglich wird, den Unterricht auf dem Wege der Anschauung zu 
bdeben. Er enthält drei Gruppen von Abbildungen: mtens 
solche, welche bestimmte bei Homer geschilderte Scenen mehr 
oder weniger treu wiedergehen ; zweitens solche, die zu sachlicher 
Erläuterung dienen; drittens solche, die bei Homer erwähnte oder 
gestreifte Mythen weiter ausführen. Dafs die Auswahl Abbildungen 
von Kunstwerken verschiedener Zeiten und Stilfrattungen um- 
fassen mufste, ist an sicli. selbst klnr; der Verf. ist aber bestrebt 
gewesen, hauptsächlich klassisdie Denkmäler aufzunehmen. Sein 
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Ziel ibt, der Jugend das Verstau dtiis Homers so zu erschliefsen, 
wie es die athenische Jugend zur Zeit des Perikles besafs. Der 
Text beschrfinkt steh auf das smn VeratÜndnia Notwendigste. Die 
SaminittDg beginnt mit einem Bildnis Homers, der Apotheose 
des Dichters, der Ilischen Tafel und ültesten Darstellungen von 
Kriegern; dann folgen Abbildungen geordnet nach den einzelnen 
Gesängen der ilias (113 Mummern) und der Odyssee (lÜO 
Nummern). 

Die Kritik hat vorlie^eiuleu Versuch nur mit geteiltem Rei- 
fall aufgenommen; man liat u. a. gefürchtet, dafs in die Schulo 
die Archäologie der Kuust in weitem Lmfange eingeführt werden 
soU; dabei ist aber fibersehen worden, dafs es sich hier wie bei 
anderen Illustrationen zu Homer z. B. in Autenrieths Wörterbuch 
keineswegs um systematische Unterweisung über alle Kunst han- 
delt, sondern dafs eine Thätigkeit, welche in allen andern Lehr- 
fächern mit Erfolg als Hebel benutzt wird, auch für den Unter- 
richt in den alten Sprachen herangezogen wfM-den soll, die An- 
schauung, Sie wird an ilireni Teile dazu beitragen, den Wort- 
unlerricht in einen Sachunteii jcht zu verwandein. Die Benutzung 
des Buches ist allerdings mit einigen Schwierigkeiten verhundeu. 
Das Durcheinander von Werken verschiedenster Kunstgattung und 
Stilart ÜTst den Schdler schwer zu richtiger Betrachtung kommen, 
und man kann zweifeln, ob nicht manche Daratellui^ fon un- 
geübter Hand und Auffassung dem Gefühl der Schönheit mehr 
als billig widerspricht und deshalb zu missen wäre, wogegen man 
sich, eingedenk der von Braun in seiner griechischen GGtlerlehre 
ausgesprochenen Ansicht, dnfs <]:is ftsthetisrhe Aiist haiiungsvermögen 
der Jugend methodisicb gebildet werden Koone (^S. 719), haupt- 
sächlich auf die Ausbeutung der seit J.tiii hunderten bekannten 
Schätze der hohen Kunst beschränken könnte. Uuerläfslich bleibt 
jedenfalls fflr den Lehr«' eine Ausefnandersetzung Ober die nie- 
deren Gattungen hellenischer Kunst, insbesondere Ober Vasen- 
malerei und deren oft handwerksmärsige Vertreter. Einige kurze 
Bemerkungen Ober Gang der Kunstentwickelung und Art der 
Kunstwerke könnten dem Buche in neuer Auflage wohl bei- 
gegeben werden und würden Gebrauch und Verständnis desselben 
erleichtern. 

129) A. Bavmeiflter, Bilderhefte aaa dem griecbiseheD ladröni* 

sehen Altertum für Schüler. Heft Iii. Sagenkreis des traja» 
Diseheu Krieges. MnaeJieD, Oldeftlraarg, 1889. 1,25 M. 

Hat mir nicht vorgelegen. 

130) O. Scboeider, Die vierjährige Homerlektüre aaf den Gyn»- 

nasinm. Progr. Cüstrin 1888. 48 S. 4. 

In arhi Abschnitten stellt Verf. den Lehrstoff, welcher in 
und uiil den homerischen Gedichten dem Schüler geboten wird, 
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zusammeo, beginnend mit dem Namen Homer und der Entste- 
hung der Epen und aufsteigend bis zu einer ästhetischen Wür- 
dif^iing der Dichtung. Besondpre Bearhtang verdient Abschnitt tV, 
Inhalt der Epen. Verf. j^iebl in tabellarischer Übersicht eine 
Auswahl der Lektüre, die Angabe der Tage, die alten Übersichten 
und eine Inhaltsangabe iiiiL Anmerkungen-, er bekennt sich für 
die Ilias zu Lacbmann; den neueren topographischen Forschungen 
in der Troas ist er nicht günstig, denn er glaubt noch, dab man 
in betreff der Lage Iliona grdfstenteils an Welkers Meinung fest* 
halte; in der Odyssee folgt er KirchhofT. Die Inhaltsangabe ist 
ungiekshmafsig gearbeitet und sachlich nicht uberall zuverlässig« 
Wenn zu E auf die Stentorstimme ausdrücklich aufmerksam ge- 
macht wird, so vf'rmifät man den Hinweis auf Ares, der wie 
9—10 000 Mann schreit £ 860 = ^ 148; nachdem Agamemnons 
Aufforderung zur Heimkehr in B und in / erwähnt ist, hätte 
auch die. Wiederholung derselben in S angemerkt werden müssen; 
zu B wSre es sweckmäfsig zu bemerken, daCs die Aufforderung 
nicht ernstlich gemeint war; der Name JfumsiQa Terdiente auf- 
genommen zu werden, er wird durch jenen Zusatz erklärt. Dafs 
Achill in / unbeweghch bleibt und sogar mit der Ruckkehr nach 
Pbthia droht, ist eine gänzlich irreführende Angabe. Achill giebt 
Schritt für Schritt nach: / 360 f. morgen wirst du meine Schifle 
auf dem Hellespont segeln sehen; v. 618 am folgenden Tage 
wollen wir filierlegen, ob wir abfahren oder noch bleiben sollen; 
650 II. ich will nicht früher käm|jieD, als bis Hektor Feuer in 
meine Schifle wirft. Odysseus meldet allerdings nur die Drohung. 
Die Bücher ^ — 0 smd zweifelsohne voller Verwirrung, der Verf. 
stellt Bruchstflcke aus den genannten Gesängen nach Belieben 
zusammen und erhält so Tier verschiedene Schlachten bei den 
Schiffen. S. 11 heifst es zu O: Zeus erwacht, Here mulüs Iris 
und Apoll zu ihm senden, Iris den Poseidon zur Ruhe verweisen. 
Was Apollo soll, wird versrhwiptren, notgedrungen, denn diifs 
Hektor von Aias durch einen Sleinwurf kampfunfähig g) iiwu ht 
ist, nimmt Verf. ausdi ucklich in die erste Schlacht bei den Schilfen 
auf; also wird Apoll in O ganz ohne Grund bemüht, ßemef" 
kungen wie: die Gesandtschaft an Achill scheidet sich bestimmt 
aus, die Doloneia sondert sich von den vorhergehenden und fol- 
genden scharf ab, oder der vierte Bestandteil . . . fährt uns ganz 
in den Kreis der Götter, finden in ihrem ursprünglichen Zu- 
sammenhange bei Lachmann S. 26, 2S, 52 erst ihr volles Ver- 
ständnis. Die wörtliche Anlehnung an Lachmann geht stellen- 
weise so weit fz. B. S. 9 die allgemeine Bemerkung über ^ — 2"), 
dafs man LiUigerweise fragen mufs, wo die eigene Arbeit des 
Verl. äuläiigt. Er vergifsl, üais er den Inhalt für Schüler dar- 
stellen will, die den Homer zum ersten Mal lesen ; diese müssen 
erst erfahren, was dasteht,- wie übrigens jeder Homerforscher 
auch. Für diesen Zweck muft die Inhaltsangabe ein möglichst 
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genaut > Bild des nbeiiieferteii Thalbestandes gebt n und in eine 
Form gehraclil sein, welche das Verständnis erleichtert, wie 
beides in den vorzüglichen Übersichten bei Ameis-ilentze der 
Fall ist. 

Die fibrigen Abschnitte geben Bemerkungen öber Homer, 
eine kurze Zusammenstellung synonymer Begriffe wie Meer, Seele, 
Schlacht, ferner Geographisches, Mythologisches und Bemerkungen 

über die aufsere Lebenseinrichtuog nach bereits vorhandenen 
Hülfsmilteln in sacbgeniarsem f Tnifange. Die Abschnitte über den 
geistigen Bildungsgrad (VII B) und Ästhetischt^s hat Verf. selb- 
ständig ausgearbeitet. Kr stellt im ersteren die sittliche Welt- 
iind Lebeusauschauung sowie die i)olitisclien Zustiinde und weitere 
Aufserungen des geistigen Lehens übersichtlich dar und wendet 
im letzleren Schillersche Gesichtspunkte auf die Beurteilung von 
Wesen und Form der homerischen Poesie an. 

Den Titel hat die Abhandlung nach der Eingangsbetrach- 
tung, dafs sich die HomerlektOre in zwei wöchentlichen Stunden 
durch die vier Jahre des Sekunda- und Primakursus hindurch- 
schlängelt. K< wäre schlimm, wenn das überall geschähe. Es 
giebl aber keinen lilichen Gnnid, drr verhinderte, dnCs jedesmal 
so lange hintereinander Homer gel 'sen wird, bis ein gröfserer, 
zusammenhängender Abschnitt bew Itigt ist, wodurch das Ver- 
ständnis der Dichtung sicher gewiuiii. Was Verf. au Lehrstoff 
aaf die einzelnen Semester systematisch ?erteilt, das wird bei 
Gelegenheit im Laufe der Lektüre rein empirisch darchgenommen 
werden müssen, repetitionsweise kann es 2u Obersichten 2n- 
sammengefafst werden. 

131) Gloel, Zur Methode des H oin r rn n t errichts in der Uater- 

Seknnda. Ijehrproben und Lehrguu^e ISSS, Heft 15, S. 5U — ü2. 

Das Ziel der Ilomerbebandlung sieht der Verf. darin, dafs 
der Schüler mit dem Inhalt vertraut wird, Begeisterung und 
Teilnahme für den Helden und seine Schicksale emphndet, Ein- 
richtungen, Sitten und Anschauungen des homerischen Zeitalters 
kennen lernt; dafs das Gefühl fär die Natürlichkeit der home- 
rischen Empfindung und das Verständnis für die Kunst der home- 
rischen Darstellung in ihm geweckt und der Einblick in die An- 
lage der homerischen Gedichte iinn eröfl'net wird. Diesem Ziele 
hat bereits der Anfangsunterricht nachzustreben. Wie das ge- 
schehen kann, schildert Verf. an einer Unterrichtsstunde, in der 
V 12o — 138 wiederliült und 139 — 152 neu durchgenommen wird, 
und an einer umfassenderen Wiederholung über v 1 — 125; be- 
sonders in der letzteren sind die oben angegebenen Gesichts- 
punkte klar herausgearbeitet 

132) V. IIaf!;eri, Parallelen zni fll.is für den praktischen Uoter* 

riebt. Lehriirobeo uod Leiirgäuge lä88y Heft 16, S. Ö5— 58. 
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133) V. Hap:pn, Der Schild des Achilles. Skizze einer zosammen- 
fassenden BespreehiB^ von llias X 477— 608. Bbeid. 18S9, Bell 18, 

S. 63—67. 

Die homerische Art, die Schönheit zu schildern, das Kunst- 
mittel des Kontrastes, die Anlage einzelner Episodon, die Natur- 
betrachtunfi Homers erläutert Verf. durch Ilinwois auf ähnliche 
Stellen besonders aus dem NiheJungenliede und (iudiun. 

Die zusammenfassende Besprechung von 2^ 477 — 608 hat 
den Zweck, den Schöler (im AnscbluCs an Lessings liaokoon XVI 
— XIX) zur Erkenntnis des hohen dichterischen Wertes dieser 
Stelle SU fahren und ihm Ästhetische Ansi^anangen zu ver- 
mitteln. Verf. kommt zu dem Ergebnis: Die Episode ist 1. an 
sich hervorragend 1) durch die Auswahl des Stoffes a) in Rück- 
sicht auf poetisclien Gehalt, b) in Rücksicht auf die Plastik; 

2) durch Anordnung desselben nach künstlerischen rrinzij)icn; 

3) durch die Form der Darstellung. II. Als Teil des Ganzen be- 
trachtet ist sie 1) im Zusammenhange natürlich und ungesucht, 
2) geradezu notwendig, um die Empfänglichkeit des Hörers zu 
sichern. — V. 590—606 (Reigentanz) bat Verf. von der Betrach- 
tung ausgeschieden. 

134) Ad. Assmus, Zor Eioführuag io die Odyssee. Progr. MLerseo 
bnry 1890. 31 S. 4. 

Verf. dringt beim Übersetzen auf festen Anschluß an die 
ursprfingliche sinnlich starke Bedeutung der Wörter, sowie an 

deren Form, Activ — Passiv— Medium; Aorist — Imperf.; Praes.— 
Perf. ; Singular — Plural, und gelangt so zu Kraft und Reichtum 
des Ausdrucks, allerdings zuweilen auch zu breiter Umschreibung. 
Aber er bemerkt selbst, dafs, wenn bei Erklärung der einzelnen 
Satze die Andeutungen gegeben sind, beim Übersetzen im Zu- 
sammenhange auf manchen Zusatz für Zeit- und namentlich für 
Medialformen verzichtet werden kann. Im ftbrigen Ist das Ver- 
fahren auf Anfänger in der Homerlektftre berechnet; bdiandelt 
ist das erste Buch der Odyssee. Nach beendigter Durchnahme 
desselben wird eine Übersicht der abweichenden Formen zu- 
sammengestellt. Aus der am Schlufs gegebenen Übersetzung des 
ersten Buches teile ich die Rede des Zeus « 32 — 43 als Probe mit: 
„Unerhört! Wie nun scbon (uns) Götter die Menschen eifrig, 
um sich zu entlasten, beschuldigen! Aus unserer Hand, so sagen 
sie ja, kommen ihre Übel, uud doch haben sie auch für sich 
infolge ihrer FreTel Leiden aber das (von fornherein) Yom 
Schiäsal bestimmte Hafs hinaus, wie auch jetzt Aigisthos Ober 
das (von vornherein) Bestimmte hinaus(ging und) des Atreussohna 
in allen Ehren gefreite Gattin heimgeführt und ihn, als er zurück- 
gekommen war, ermordet hat, obgleich er ganz bestimmt er- 
fahren hatte, (dafs) jäh Verderben (folgen würde), da wir Hermes, 
den wacker spähenden, in hellem Licht die Dinge zeigenden 
(Boten der Götter) hingesandt uud es vorhaltend vorher ihm he- 
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deutet hatten, er sollte nicht weiter daran denken, ihn zu morden 
und um seine Gattin lästern für sich zu werben: 'denn aus 
Orestes' Hand wird für den ÄlieiK^MjLii Vergeltung kommen, 
wenn er etwa herangewachsen ist (zum Jiuigling) und dann zu- 
mal, wenn er nach seinem Yaterlande (lebhaft) sich sehnt'. So 
sprach, sich seines Auftrages entledigend, eindringlich Hermes, 
doch auf die (Gedanken und) Gelüste eines Aigisthos wirkte er 
mit allem Zureden nicht ein, obgleich er gute Absichten ein- 
sichtig und wohlmeinend hegte; jetzt hat er alle Frevel vereint 
auf einmal, wie es sich gehörte, abgebufst*^ 

t35) Fr. Spalter, Znr homerischen Didaxis. Progr. Sekwdiafart 
1888. 36 S. 8. — Vf). B«rL FJul. WS. J889 Sp. 588. 

Am ersten Buche der Odyssee vt ivmscbaulicht der Verf. die 
Grundsätze, nach denen er bei der Einführung in den Homer 
verfahren ist. Er bespricht Eigenheiten des Satzbaiir? und den 
Gebrauch einzelner Partikeln, den Artikel, die Geliung der Prä- 
positionen u. a. m. und zuletzt die Metaphern sowie die Fälle 
von nachträglicher Ergänzung der Sätze. Die Auswahl des Stoffes 
beschränkt sich auf das Notwendige. 

Während des Druckes ist mir xugegangen: 

Boneri tfiraiioa recensuit et selecta lectinnum varietate instruxit A r tb. 
Lud wich. Pars altera, Odyssea. Volumeu alterum {v-to), I^eijizi^, 
B.G. Teuboer, 1691. X und 350 S. 8 Mark. — Vgl. obeo S.93 INr. 14. 

VI. Litteraturnachweise. 

Von den im JB. 1889 S. 65 ff. besprochenen Bfichero sind, 
soweit mir bekannt geworden, noch folgende Anzeigen erschienen: 

NoBert Iliaa. Für 4«« Scbulgebraach erklärt vod Ameis - Hentse. 
Zwpifrr RnntL Drittes Heft. Gesang; XIX — XX! Zweite berichtigte 
Auflage. Leipzig, fi. G. Teuboer, I8S7. — Besprochea voo M. Seibel, 
BI. f. 4. bayer. GSW. 1887 S. 391 ; Bl. f. hSh. Hebnlwesen 1888 flr. 5. 

Bon^ri Odysseae epitome in asum scholannn ed. Fr. Paaly. Pari I: 
libr. !— XIT ed. sexta, pars II: Jibr. XllI — XXilll ed. qaarta, qaas 
caravit C. VVotke. Leipzig, G. Freytag, 1887. — Besprocbeo von 
G. VafrSn, Zaitsehr. f. i, UL G. 1887 S. 916 f.; M. Selbe], Bl. f. 
<\. bayer. GSW. l«^s^ Sp. 545 ff. 

Homers liias. Für den Schulgebrauch erklärt von G.Stier. Erstes und 
zweites Heft. Gesanir I— HI «od IV— VI. Gotba, F. A. Perüies, 
1887. — Besproeheii von |R. Weiss, Bgyetenes phileL KSslSey 1888 
S. 222 f. 

Homers Odysseas. Krkiürt von Faesi-ReDoer. Vierter Band. Gesaog 
XIX— XXIII. Berb'tt, Weidnaniische Baehheadlniif , 1887. — Be- 
sprochen von Söhns, Centralorg. f. d. Intercss. f?. Roalsch. 1888 S. 147 ff. 

G. Aatenrieth, Wörterbuch zu den boinerischea Gedichten. 
Ptfafte verbesserte Auflage. Leipzig, B. G. Teubner, 1887. — Be- 
sprochen voo A. Christ, Zeitschr. f. d. Set G. 1888 S. 27—31; P. Ctver, 
Berl. Phil. WS. 1868 Sp. 645ff. 

G. Stier, Wörterbuch der EigeBDamea za Homers ilias. Gotha, 
F. A. Perthtti^ 1886. — Bespreehen voa F. VoUbreeht, N. Jahrb. f. 
PSd. 1889 S< 60. 
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K. Frauke, De nomioam proprtoram epithetis Homeri eis. Greifs* 
walder Dissertation 1887. — Besprochea yon A. Gemoll, WS. f. klass. 

Phil. 1888 Sp. )ä6f.; P. Cauer, BerL Phil. WS. J8S8 Sp. 517lf. 
II. Seilinp:, Ursprung and Messung des homerischen Verses. 
Progr. Realg. Müaster io W., Nördiingeo 1887. — fiesprodien von 
Draheim, WS. f. klass. PkU. 1888 Sp. 98 IT. 

W. Scholz f , 0 11 1 ( s t i 0 ti II m Hnmericarum specimeo. Greifswalder 
DissertatiiMi 18b 7. — ßesprocheu voo A. GenoU, W5. f. klass. Pbü. 

1889 Sp. 11 93 f. 

A* und M. Croiset, Hisloire de 1a litterature grecque I. Tome 1 
Homere etc. Paris, Ernest Thorio, 1887. — Besprochen von Lebegne, 
Revne de reoseigoement VIII Nr. 7; L. C, Stodi e docameoti di 
storia IX S. 29Tf.; B., Lit. Ceotralbl. 1888 Sp. 1234 ff.; R. Sittl, II. 
Phil. lUsch. ISSS S. 39Sir.; J. B. Jevoos, Clasj Wey. is^is S 255 IT.; 
J. Girard, Jüuro. des Savaots 1889 S. 157 ff. 428£, 1890 S. 97 01; 
E. Heitz, Berl. Phil. WS. 1890 Sp. 78Tf. 

W.Fischer, Gegen deo Homerkultus in unseren Schul e n. Leipzig, 
Siegismund und Volkeoiag, 1887. — Beaprocbea voa F. C., N. Pbil. 
Rdsch. 1888 S. 32. 

■ Fr. Soltav, Die Mythen- und Saf^eakreise in homerisclten 

Schiffer Epos, geunnnt 0<?yssee, desgleichen der Ilias, wie auch 
der ArgoQauteosage, zeitgeschichtlich, naturwissenschaftlich und sprach» 
lieh beurteilt und erlintert Berlin, J. A. Stargardt, 1887. ^ Be- 
sprochen von G. Vogrinz, Zeitschr. f. d. Skt G. 1888 S. Iii f.; Roteher, 
Berl. Phil. WS. ISSS Sp. 1013. 
W. Ueibig, Das homerische Epos aus den DcDkmuleru eriuutert. 
Zweite Auflage. Leipzig, B. G. Tenboer, 1887. — Besprochen von 
V. G., Rev. erit. 1888 S. 333; W. L., Journ. of Hrllmic .stu.Hes 1888 
S. 536 ff.; A. Furtwäogier, Berl. Phil. WS. 1888 Sp. 453 ff ; Bl. f. 
d. bayer. 68W. 1888 S. 173 1 Bl. t hSherea Sehulweeen 1888 Nr. 5 ; 

Jabresber. f. Geachiehtswisaensch. I 90; Ed. Z e, Lit GeatrtlbL 

1889 Sp.476f. 



Nicht zugänglich gewesen sind mir aiifser den bereits oben 
erwähnten folgende Schriften: 

A.Scotland, DieOdyssee in der Schule. Pregr. Strafsbiirg i. Weatpr. 

I. 1885. 18 S. 4. n. 1888. 48 S. 4. 
G. Spengler, Zu Homer II. X 99—130- Progr. Mahrisch-Trübau 1896. 

— Vgl. 6. Hergel, WS. f. klaas. Phil. 1890 Sp. 427; J. Dreehaler, 

Zeit-«chr. f. d. öst. G. 1S90 S. 1143. 
L. Volz, Die Traictate nfoi nnfhtSv tov riofopxov juirgov. 
Fr. Knha, Quo ordine et quibus teuiporibus Eustathjins commen- 

tarioa snos composuerit. Beide Abhandlungen in: Conmentationes 

in honorem Studeinutid qaioque abhiuc lustra snmmos in philo- 

Sophia hooores adepti conscripserunt discipuli. Stral'sbarg i. E., Heits. 

S77 s. — Vgl. L. Cohn, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. im f. 
J.Thomson, De modis temporibus comparatioaum homericarum. 

Commentatio acaderoica. Stockholm, Collio, 1888. 90 S. 2,20 M. 
M. Buileiiheioicr, De Homericae ioterpretationis aotiquissimae 

vestigiis ooDoullis. Dissertation Strafsburg i. E. 1890. 75 S. 
A. Hildebrand, De verbis et intransitive et cansative apod 

Homerum usurpatis. Dissertation Halle 1889. 

F. Stnratseh, Genetivvs bei Homer 11. Progr. Olmots 1889. 

G. Straehler, De caesuria versus homeriei enp. I. Diaaertatiea 

Breslau, Koeboer, 1889. 49 S. IM. 
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Martin, Qüalenns Hesiodeae ratsonis vestigia in carininibus 
Homericis reperiaotur. I. De Odyssea et Theogouta. Speier 1SB9. 

J.T«iiffer,DeHoBero fn apophthegmatta asiirpato.Di8s.L«ip7.ig 1S89 

.Deatacher Homer, für Schale und Haus, nach der neu darchgeseheoen 
metrischen übertragan^ von K. \Vjf>()asch bearbeitet 1. Odyaaee. 
2. Aufl. Stuttgart, Metzler, 189ü. 22» S. 

M.Wohlrab, Die altktaasiaehea Realien in GyniBaaiaii. Leipsif» 
H. Tnibner, 1889. X und ^1 S. 1,20 M. Behandelt u. a. home- 
rische Kriegs- und Frivataitertiimer. — Vgl. Heisch, Zeitschr. f. d. 
Sit G. 1890 S. 223; Th. Becker, Zeitschr. f. d. GW. 1889 S. 107f. 

St Wolf, Die Freier der Penelope. Eine populürwiaaenadiafllidie 
Darstellung nach Homer. Progr. Czernowitr 1S90. 

G. Bochoer, De Iridis apad Homerum et Virgilium discrimiae. 
Progr. Bramaa 1888. — Vgl. Petaeheuig, Zeitaebr. f. d. Sat 6. 1889 

5. 853. 

P. Haubold, De rebus llicnsiura. Leipzig, Fork, 1S89. 1,20 M. 
Fr. Stolz, Kritische und erläuternde Beuerkuagen zu meiner 
Odyaaeeepitome. 70 S. — Vgl. Berl. Phil. WS. 1891 Sp.482. 

Ausländische Lilteratur. 

*Of*^QOv 'IXitt6og i^afjtiQu; unXotlltirixTi utj(t(f(iff<Tig vno ß, 'AnO' 

aioklSov. Alexandria ISbÖ. XIII o. 33U S. 8,50 M. 
G. Zekidea, rgafiftarixi) 'Ourjot^i Athen, Bartb, 1889. — Vgl. 

6. Vogrinz, WS. f. kluss. Phif. 1890 Sp. 745. 

Homers Iii ad by F. A. Paley. I. II. London, Whittaker, ISSO. 7,20 M. 
Homers lliad. With the plays of Aeschyius and Sophucles BCi. bUO tu 

BC. 405. With introdaetioD by H. Herley. London, Rontledge, 

1S8S. 4,20 M. 

Homers lliad. Buoks 1 — 3. Ed. ou the basis of the Ameis-Hentze ed. by 

Th. D. Sevuiour. Bostuu, Ginn, 1887. IV und 235 S. 7,50 M. — 

Vgl. Sat. Rev. 1888 S. 328; VV. Leaf, Clusa. Rev. 1890 S. 313; R. 

PeppmUller, Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1391. 
Homers lliad. Books 13—24 für schooU. By D. B. Ittonro. Oxiord, 

Univeraity Preas, 1889. 7,20 M. — VgL Athenaenm 1889 'S. 516; 

P. Cauer, Berl. Phil. WS. 1890 S. 269 f. 
Homers lliad. Book 22 with iotroduction, notea etc. by P. Üandford. 

2. ed. Dublin, Ponsonby, 1889. I,b0 M. 
Homera Odyaaey. Books 1—4. Ed. oo the baaia of the Aaneia-Hentzc 

ed. by B. Perrin. Boston, Clnn Sc Comp., 1889. IV und 229 S. 

7,50 M. — Vgl. P. Cauer, Berl. l'hil. WS. 1890 Sp. 471f.; IL Keep, 

Class. Rev. 1890 S. 129; J. R. Wheeler, American Journ. of Phil. 

1890 S. 102 If. 

Bemers Odyssey. Book 9. With notes by G. M. Edwards. London, 
Cambridge Warehouse, 1888. 3 ii, — Vgl. W. Merrey, Cias«. Rev. 
1686 S. 176; Sat Rev. 1888 S. 125. — Book 10. Bbeodaa. 1888. 
XL und 96 S. 3 M. — Vgl. Academy 18S9 S. 301; P. Cauer, BerL 
Phil WS. 1890 S. 1Ö&5; Athenaeum 1890 S. 544; Sat Rev. 1890 
S. 354. 

Beniera lliad, dooe into engllah verae. By A. S. Wey. VoL II. Boeka 

1?> -M. London, Low, 1889. 4. 10,80 M. 
Homers Odyssey, dooe into eoglish verse. By W. Morriea. Loodoo, 

Reeves and Turner, 1887. 458 S. — VgL Satord. Rev. 1887 5. 587 f.; 

Athenaeum 1887 S. 601 f.; E.D A. Morshead, Ctaaa. Rev. 1887 S. 160f.; 

1888 S. 35 und Academy 1888 S. 143 f. 
Tb. D. Seymoar. latroductiou of the laoguage and verse of Homer. Boston, 

Ginn. - Vgl. J. Reelboff, Rev. de Pinatr. pabL en Belg. 1888 S. 297 ff. 
^h. D. Seyuioiir, Concise vocabularv to the firat aU boeka of Homera 

lliad. Boaton, Ginn, 1889. lOä'S. 
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F. A. White, A complete life of Homer. London^ Bell, 1889. 460 S. 

7,20 M. — Vgl. Salurday Review 1889 S. 437 f. 
V. E. G., Horn er ic Birthday Book: being a setting of geins from the 

lliad aod Odyssey of Homer. I »ndu», Simpkio, 1890. 242 S. 4,20 M. 
iloiuers iiiad aod Odyssey. Trauslated by Alexaoder Pope. With 

aotes aod iotrodoetiee by A. Baekley. Ineladief deeifee by Plax- 

mao. Luüdoii, ^^'^^rlf>, 1^00. 
Homers lliad, A traosiation by J. G. Cordery. iNew ed. revised. 

London, Paol, 1890. 
R. Garnett, (pbigeuia in Delphi. A dramtie poem; with Homers Shield 

of Achilles and otber translatioos from theGreek. London, Uowin, 
W. J. Stilimano, Oa the track of Ulysses. — VgL Sat. Hev. 1888 S. 240. 
W. £. GUdatene, Landmtrke of Honeric Stody. Loodon 1890. 160 S. 

3 M. — Vgl. Athenacura 1890 S. 729 fT. ; J. Taylor, Academv 1890 S. 4 1 1 f. 
Homere, Flliade, Texte revu avec ootes par A. Chatellier. Paris, 

Delagrave, 1889. Vlll and 744 S. 
Homere, I'Iliade. Expliquee litteralement, tradoite ea ffra^aif et MOOtda 

par M. C. Leprevosl. Paris, Hachf>ttf>, 1889. 
Homere, I'Iliade, Texte avec des ootes par A. Pierroo. Pariüj Hachette, 

1889. 5 vol. 892 S. 
Homere, I'Iliade. Chaot 1. Texte grec avpc Tinc introdaetion pramnia- 

ticale et ua commeotaire expiicatif. Par. E. üagon. Paris, Poussi- 

eigne, 1B89. 

HoDiere, l'Odyssee. ExpIiqn^e litteralement, traduite en fran9tia et ao- 
not<^e par E. Sommer. Paris, Hacheitc, ISS^S und 1889. 

Homere, TOdyssoe. Chant I. Edition revue et anoot^e par Pabbd 
A. Julien. Trois. 6d. Tonn, Maroe, 1888. — Chaot IL Troia. dd, 
Paris, Possielsoe, 1889. 30 S. — Gbaat IL Denx. dd. Toura, 
Maroe, 1888. 

Hen&re, l'Odyasde. CbaiiC 1. Noovelle ddition par M. Boaekot. Paria, 

Delagrave, 1888. 42 S. 
Homere, TOdys^^^e. Chant I. Nonvelle editioQ pnblido |Mr L. Loya. 

Paris, Garuier freres, 1887. IV und 32 S. 
Homdre, Oenvroa completes, tradnettoD noovoU« avee aoe latrodaetioa 

et des notea fo^ P. Giftet 19 dd. Parii, Haekotte. V nod 7368. 

8,50 M. 

Homdre, riüade. Traduetioo en vers par B. Laadrin. Chaot L Paris, 

librairie des bibliophiles, 1888. 36 S. 0,5U M. 
Homdre, I'Iliade par J. Protche de Viviile. Avec 14 conpoaitiona 

per V. A. Poirson. Paris, Delagrave, 1889. 4. 93 S. 
St Gamber, L'Helleoisme ä Marseille. L'edition Massaliotiqoo de Tlliado 

d'Homere. Paris, Thorin, 1888. 2 M. ~ Vgl. A. Lodwldt, BorL 

Phil. WS. Ib69 Sp. 316 ff. 
Foorridre, Les empruots d'Hondre a« llvre da Jodith. Anteaa, Lambert* 

Caron, 1SS9. 124 S. — Vgl. P. L., Her. erit 1889 Sp. 423 f. P. 

Caaer, Berl. Phil WS. 1891 Sp. 233. 
Hild, Le pessimisme moral et religieox chez Homere et Ueäiode. Kevuc 

de rhistoire des religions 1889 Nr. 1. 2. 
Horner! Ilias, ctirnnto H. Ottioo. Ed. altera. Turin, Paravia, 1890. 
Uomeri ilias. Hecugoovit Petr. Cavazaa. Pars I {A—F). Fioreez, 

Saosool, 1889. XXVHI oad 67 S. 
Homeri, Ilias, ad optimamm edit. fidera recogn. C. Fumagalli. Rbaps. I. 

Verona, Tedesrhi, 1SS9. 19, S. 0,30 M. mit Anm, Ebd. iSSii. 1 M. 
Umero, lliad e, trad. di V. Monti. Florenz, Lemouaier, lüHb. ö2Ü 

1,75 M. 

Omero, Iii ade, Traduzione di V. Monti, annotata ad a.so delle scoole , 
per cara da Fer. Marti ai. Secooda edizione. Pavia, Bizzooi, 188&i 
XXI aal 681 S. 3 M. 
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Onero, Iii ade, costrasioiie a varaiooe letteraie. Libro J. Verona, Te- 

descbi, 1886. 46 S. 1 II 
Onero, Iliade, travest. alla fioreatioa di II. RiecL Floreax, balai Herana- 

geber, 1888. VlII uud 74 S. 1 M. 
Omero, Iliade, libru i, coo oote di A. Fraoco. Verooa, Drackor ft Te- 

4aaehi, 1890. — Taato rivadot. Ebaad. 1890. 
Omero, Odissea, trad. di F. MasperOy coa prefatiooe di A. Zaneada. 

Fioraoz im. 447 1,76 M. 
Oraero, Odiaaea, Irad. da J. Pindenoate. 3 adli. 2 voL Toriao, ed. 

Salesiaoa, 1889. 34a und 217 S. 1,20 M. 
Omero, Odiaaea, tibro ttento trad. tn versi coo prefaziooe e aote di 

6. Albaai. Turin, Löseber, 1889. 39 IM.. 
Omero, Odiaaea. Libro I. eoo aote di A. Fomafalli. Veroaa, Droeker 

& Tedeschi, 1890. 

P. E. Pavoliai, I nomi e gli epiteti omerici del mar«. Pisa, Niatri, 
1890. 87 S. 

P. CaloBfhi, l'aoristo preco partieolarmente io Omero, coo tri- 
buto alla siotassi storica della lingn» crreca. Toriao, Bona, 18S9. 31 S. 

Dair Aqaa Giusti, sopra io poemi bouierici Stadii. Veaezia, Viaeotioi, 
1890. 

Chriatesaen Sahmidt, fibar die homeriidie KeigaaMoa Sit, Kort 

Utfi^ 1887-89 S. 178. 
Homers II las und Odyssee, Text mit Bioleitung voa io* Caeugery, 

Budapest, Kggcn berger, 1889. — Vgl. Eug. Abdl, Bgyet Pbil. RöiK 

1889 S. 47H.; R. Varl, ebeod. 1890 S. 527 f. 
Ilomera lliaa, uugarisch iiberaelzt von Jo. Cseogery. Budapest, Eggen- 

berfor, 1888. 248 S. 2,50 M. 
6. Sebastyeo, Eiae «obekaaate HomerSberaeUaag. Bgyet. Pbil. E!&tL 

1S90 S. 7 ff. 

J. Caengery, Parallelstellea ans Homer und dam nogarischen Bpiliar 

Araoy. Egyet. Phil. Küzl. 1888 S. 552, 1889 S. 125 tf. 207 ff. 
J. Gyo)mley, Purallcle zwischen Virgil uad Homer. Egyet. Pl&il. Köal. 

1889 S. 725 tf., 789 tf. 
i. Perenexi, Die PUIoaopiiie Homere analUaa aad Odyssee geschöpft und 

rrlüuteit. Budapeat ]887. — Vgl. G. Memetly, Bgyet Pbil. KM, 

ISSb S. 300 tf. 

6. Lenart, Die homerische Kosmographie. Progr. Paoaoobalm 1889. — 

Vgl. Jo. Csengery, Egyet. Phil. Közl. 1890 S. 351 ff. 
i. Wysoky, Homerica (Bölimisch) Progr. Prag • Nenatadt 1889. Vgl. 

Zeitschr. f. d. öst ti. 1890 1053 f. 
F. La per, Grieehiaeli'bohmiaehes Romerlexikoa. Jangbaoslao, Vaeleaa, 

tSSS. — Vgl. A. Fischer, Zeitschr. f. d. öst. G. 1889 S. 1104 IT. 
F. Greschl, Komik and Humor io den homer. Gedichten. Listy filol. 1887 

S. 434 ff. 

F. Znamirowaki, Hermes in der Ilias und Odyssee. Progr. Jaalo 1888. 

38 S. — Vgl. Zeitschr. f. d öst G. ivs^i S. 950. 
V. Steiomaao, Homerische Studieo. Li^ty Uloi. 1890 8. 21tf. 
Homere lüaa, rassisebe Sehnlaosgabe von Radetxici. Bneb 1 — 9. Moakan, 

Dnmrow, 1889. 1,50 M. 
Homers Ilias, russisrhe Ausgabe, mit VVürterb. und Anmerk. voa K. 
Halberstadt. Buch 1. 2. 3. St. Petersburg, Johansen, 1889. Jedes 
Buch 1,20 M. 

Homers Odysspc, russische Ausgabe, mit W'iirtcih. und Anmerk. von 
K. Halber Stadt. Buch 1. 2. 3. 4. Kiew, Ai^ademie, 1890. Jedes 
Bneb 1 M. 

B. Leronx, Wörterbucli der bomerisclien Mythologie und Geographie. In 
das Rassische übersetzt von J. Bogowski. Kiew, Johausoa, 1890. 

fierlio« Etuai Naumann. 
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Liviu»^). 



I. Ausgabeo. 

1) Tite-Live, IVarratioues. Texte latin publle , . . par 0. Riemano t% 
J. Uri. r.iiii, Ilachette et Cie., 1890. IV u. 332 S. kl. 8. 

Das sauber ausgestattete Küchlein euihalt in 69 Abschnitten 
die inieressantesleu Erzählungen aus dem Geschichtswerke des 
'Liviiis (No. 1 Romulus und Remos; No. 69 Triumph des Aemitius 
Paulas), 2U denen als 70. Stöck der Tod Ciceros (nach Livius bei 
Seneca rhetor) binzugefOgt ist. Die getroiTene Auswahl kann nach 
Inhalt und Umfang nur gebilligt werden. 

Voraufgeschickt haben die Ifsgb. (diese Partieen sind, im 
wesentlichen unverändert, aus der Livins-Ausgabe von Rieniann 
und tienoisl bezw. Homolle berfi!)erL^enonuneu) eine Notice sur 
Tite-Live (13 S.), eine Note snr l'orlhographe (5 S.) und Remar- 
ques sur la iaugue de Tite-Live (25 S.). Am Schlufs finden sich 
einige kritische Bemerkungen zusammengestellt, sowie eine Karte 
und vier PlSne. 

Nach eigener Vermutung interpungiert R. 2, 39, 10: animos, 
miuiquß . . . oratoru . utrox responsum reUulervnt\ 5, 42, 6 schreibt 
er (von ihm schon früher begründet, aber m, £. sehr wenig 



'1 IVnrh dem Erscheinen meines letzten JB. (Zeitsrhr. f. iJ. GW. 1890) 
sind vuu mclircreu daselbst bcsprucheueu Ausgabeo und Scbrilteu anderweitig 
Rezeosiooen ersehieDeo. Icli stelle das, wa« mir bekaoot geworden ist, im 
fo!f;endeo zusammen (der Name des Rezensenten ond der Ort, WO die An- 
zeige erschieaeo ist, stehen io Klamroeru). 

Livios 6. 1, 21, 22 von Widmeoo (F. Fügoer, N. Pfill. Rdseb. 1890 
Sp. 195ir.l. — Livilis B. 8 von Laterbacber (A. Zingerle, Zpitscbr. f. d. öst. 
G. 1890 S. 414; F. Fügner, Berl. Phil. WS. 1890 Sp. 1400 R.: E. Ziegeler, 
N. Phil. Hdsch. 1890 S. 20411'.). — Livius ß. 21—23 von F. Fügner (J. H. 
Schmalz, DLZ. 1889 Mr. 30; L. Koch, N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1890 II S. 
2GG If.; S. Widmann. Gjmn. 1890 Sp. 316 IT.). — Livius ß. 20—30 von Luchs 
(A. Zingerle, Zeitschr. f. d. üst. G. 1890 8.415; F. Walter, Bl. f. d. bayer. 
6SW. 1890 S. 413fr.; F. Fngner, N. mi. Rdseh. 1891 S. 21 IT.). — Livins 
B. 31— 35 von Zingerle (F. Walter, RI. f. d. bayer. GSW. 1S90 S. 469 f.). 
■ — F. Fügner, Lexicon Liviaoum (A. Zingerle, Merl. Phil. WS. 189Ü Sp. 1144 f.). 
— H. Hesselbarth, Historisch- kritische üater^uchuügeu zur dritten Dekade 
des Mvi« (A. V. Breeka, WS. f. kltw. Phil. 1691 Sp. 294ff.). 
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probabel) excepü (ant) lux deinde noctem mqinetam insecuta est; 
9, 1, 4 iam is rumor et ante (ebenso Wl'sh.-.Ml. in der neuesten 
Auilagc); 24, 34, 10 quae projiius (^uta) (^uaedam subibatU naves 
(unter quae sollen die cam verstanden werden, Accusativ); 25, 
23, 5 aeuhsque (eo) amverttrant; 26, 13, 8 perieula ae {pericMlae 
P, perieula et Alsch.). — Unter den sonstigen Laa., wdche die 
Hsgb. gewählt haben, sind manche recht zweifelhaft, manche 
sicher zu verwerfen. 

Die Bemerkungen zeigen die Acciiratesse, welche wir bei 
Riemanu gewohnt sind. An kleinen Vprsphcn iiKuii^clt es aber 
nicht. S. 270 Z. 11 fehlt wemgsteu.s rm Punkt iiinter sec; hand- 
schriftliche Laa. sollten überhaupt iiiciil ah^ckürzt werden. S. 284 
steht Scbäffer statt Schaler; 45, 42, 12 ist praeter senem nemo 
geschrieben „nach Th. $.tademiind**. 

2) T. Li vi ab arbe condita libri I et II. Scbolaram ia usum recensait 
Robertos Novak. Pragae sumptus fecit J. Otto 1890. 124 S. 8. 
— Vgl. P. A. L., Rev. ciit. 1890 S. 446. 

Für Schüler ist die vorliegend • Bearbeitung sehr brauclibar, 
da sie weniger stilistische Härten und weniger Anslofse im Wort- 
laute bietet als alle anderen Ausgaben; dem Philologen wird die 
hier versuchte Gestaltung des Textes ernste Bedenken erwecken. 
Da sich die Diktion des Livius erst allmählich entwickelt hat, so 
sind die Hsgb. der Ansicht, man mösse vielerlei Ungewöhnliches 
in den Biichern der ersten Dekade unbeanstandet lassen und auf 
Rechnung des noch schwankenden Sprachgebrauches setzen. Dafs 
dieser Standpunkt richtig ist, kann keinem Zweifel unterliegen 
und wird auch von Noväk stillschweigend anerkannt; er hfdt aber 
eine gewisse Einschränkung für nötiir und glaubt insbe^omlere. 
dafs sehr viele Glossenie und lnier[)üialiüneu in den Text ein- 
gedrungen seien. Dieser Ansicht die Berechtigung abzusprechen, 
bin ich weit entfernt; aber ich meine, dafs dieser Punkt zunächst 
eine zusammenfassende Behandlung, eine auf die gesamte Ober- 
lieferung der Nikomachischen Hss. sich erstreckende Untersuchung 
verlangt bitte, statt dafs uns sofort (noch dazu ohne Vorrede 
und meist ohne Begründung) ein Text vorgelegt wurde, in 
welchem dutzendweise einzelne Wörter oder ganze Sätze gestrichen 
bezw. verdächtigt sinti. Es soll damit keineswegs geleugnet 
werden, daf-s von dem lisgh. hier und da oder sogar an vielen 
Stellen das Kechte -.'etrollen sei (dals er tüchtig im Livius ge- 
arbeitet hat, liegt kiai zu Tage und ist aus meiiieu früheren 
Jahresberichten bekannt); aber was soll man zu Streichungs- 
gründen, wie „redundat, inutilia sunt, otiosa sunt, redundant et 
languent, argumentum Uvio non dignum" u. s. w. sagen? Darüber, 
denke ich, sind auch die früheren Hsgb. an keiner dieser Stellen 
in Zweifel gewesen. Und die zahlreichen „integrum ne?, genui- 
numne?, num sana?, velim absit, melius absit, vide ne spurium 

JabMftbericb«« XV Ii. H 
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sil" u. s. w.! Gewifs regt dergleichen zum Naclulenken an; aber 
die Fülle ist absclireckj^nd. Der Leser gewinnt den Eindruck, 
dafs der Hsgb. alle Itandnotizen seines Handexemplars ohne Aus- 
wahl und Sichtung in den kritischen Anhang aufgenoaimen hat, 
ttod Terlierl natfirlieb das fnleresse, sobald er sich von der Halt- 
losigkeit dieser Einfalle auch nur an einigen Stellen öbeneugt 
hat. Einer besonnenen Kritik wird so In Wahrheit der Boden 
unter den Füfsen weggezogen. 

Indem ich es dem Leser überlasse, sich über Novnkn Stioi- 
chungen, VerdHchtiguiigeu und zum Ersatz gebotene Vcrmuiungeii 
an Ovl und Stelle zu unterrichten t^die Adnotatio critica, in der 
nur die Abweicliungcn von der Ausgabe Zingerles verzeichnet 
sind, umfafst nicht weniger als G eng gedruckte Seiten ohne Ab- 
sätze!}, gebe ich hier die von ihm in den Text aufgenommenen 
eigenen Konjekturen. 

Praef. 11 nec di quam [cio&iUm] iam ssro aoaritia • . (be- 
achtenswert). 

1, 1,4 ad mawrum rerum initia (gut). — 5, 6 co perf)ey}e- 
rat: librarii saepe idem posuerunt pro iV\ 9, 10 dedüaeqne 
ei mentes (beachtenswert). — 17, 1 wcdum a singnh's, quia . . po- 
pulo [pervenerat], (sed) factionibm . . — 18, 3 in Sabinos (ad- 
lata esset)? — 19, 2 adsuesci videret. — 21, 2 pro[ximo] leyum\ 
vgl. meine Bemerkung JB. 1890 S. 170. — 24, 7 audi tu, popule 
Mbane; warum Uvius wohl an dritter Stelle das Pronomen fv 
hinzugesetzt haben sollte? Meine Verbesserung andiat populus 
Albanus scheint mir viel richtiger; vgl. 1, 32, 6. — 25, 9 faven- 
tium (esse) solet. — 26, 6 infelici arbore (nicht neu). — 28, 4 
bester no id proelio /"«if (wohl richtig). — 40,2 ßliis duobus eist 
. , stirpi^ \fnm] iyipevnvs [iis] indignatio crescere. — 43, 3 ma~ 
chmas in bello struerent (oder Iractarent oder curarent). — 43, 
1 1 primae classis centuriae [primum] peditum vocabantur; ibi si . . . 
inddebat, [ut] secundae classis wcabantur. — 46, 6 mtdibri eeS" 
ioret ignavia (durchaus unannehmbar). — 46, 7 quam cum «m- 
pari iuneti$ ehmgwseendum, — 58, 2 tuta mea (umnia} ; dieses 
omnia hat eine jdngere Hs. vor tuta, 

2, 4, 2 umgestellt memoria vuwtate (möglich). — 6, 2 ne se 
orturn (ex Etruscis). — 15, 2 ea esse vota ommum, eam vohtn- 
tafpm. — 28, 1 (in) Esquiliis (vielleicht richtig). 28, 2 con- 
sulere (eos) (oder conmili ordine). — 29, 6 consuli coeptum 
(21, 6 ist coepere nur beanstandet). — 30, 4 tU imperium [suo] 
vehemens. — 33, 2 auctorem, (comtat). — 36, 2 iret ac consu- 
Ubu$; ae vor c durch Konjektur herzustellen, seheint mir auch 
in der ersten Dekade unstatthaft; aus ea entwickelt sich <ie we- 
niger leicht als it oder (el) ea. — 47, 6 od omnes portos mtttüe 

^) idem uud is üad wohl nicht verwechselt worden, iN. meint die ab- 
geleiteteo Formeo. Ist aber nicht aicher. Ab obiger Stelle aebretbt Lipsina 
eo dmtif Crivier eo dmiq^* 
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posito. — 51,5 eraiUf (eo) maior. — 5b, 2 consulibiis gestu- 
rum tribunatum. 

Angesichts dieser zum Teil höchst gewagica Textänderongen 
ist es wohlthuend, dafs der Hsgb. 1, 59» 5 datü und 2, 35, 4 
aäxtena «ttotcb'a, an beiden Stellen die La. der Hss., gegen meine 
Änderungen {localis und adversae inviäiae) in Schutz nimmt; es 
ist aber möglich, dafs er darin keine Zustimmung finden wird. 

Bei der sonst von Noväk in äufseren Dingen bewiesenen 
Genauigkeit ist tu bewundern, dafs die Adn. crit. so viele 
Druckfehler autweist. £s ist z. B. zu lesen S. 119: 6, 2 (st. 3); 
S. 120 Z. 2: 15 St. 14; Z. (i Jordan wollte sinistra einfügen, an 
ad laevam habe ich erinnert; Z. 7: 9. 1 st. 9; Z. 18: 10, 2, 15; 
Z. 29: pervenarat; S« 121: 30, 5 suos (5 fehlt); 32, 8 ist mper- 
Mtandit von ß. Keil vorgeschlagen; S. 122 Z. 3 dmiM—fiurü und 
hinter susp. hinzuzufügen: nUtff. existimo ex c. 16, 1; Z. 4 ist 
die Notiz „7 averleret] integrumneV* eine Zeile tiefer zu stellen; 
die Bemerkung zu 49, 3 donec . . ist ganz zu streichen, weil zu 
40, 3 gehörig und schon vorher gebracht; zwei Zeilen später 
fehlt 9 vor aut in . .; S. 123: 12, 2 ist pupuhm von Gornelissen 
getilgt; 16, 5 ist qni ex eo venirent agro] zu losen; 23, 12 hat 
schon Cobet senatiis lui unecht erklärt; S. 12-4 Z. 11: 37, 2 (st. 1); 
Z. 14 ist zweimal Corioiano hinzuzufügen; zu 41, 9 „in mihi 
iutp,*^ vgl. meine Bemerkung JB. 1889 S. 435; zwei Zeilen spSter 
fehlt 7 vor diio FabHi 56, 2 wird meritwurdigerweise nur die La. 
von PU angefahrt (s. Frigeil); zwei Zeilen später steht eimsuUm 
St. emmhan, 

3) Livy liook V. Eiliteil for the syiidics of the oniversity press by 
L. Whibley. lianibiidge at tbe uiiiversity pre&s JS9U. XWll u. 
200 S. kl. 8. 

Die Ausgabe macht einen erfreulichen Liiulruck, uicliL nur 
wegen der sauberen iufseren Ausstattung, die gelobt zu werden 
verdient, sondern auch wegen der Gewissenhaftigkeit, mit welcher 
der Hsgb. seine Äufjgabe erfafst nnd durchgefQhrt hat. Dafs seine 
Erklärungen sich aufs engste an Weifsenborn und Luterbacher 
anscbliefsen, läfst sich nirgends verkennen und wird auch von 
W. selbst hervorgehoben; er hat sich eiber seine Selbständigkeit 
zu wahren gewufst, was si<:li namentlich bei der Auswahl der 
Texteslesarten zeigt, und ist augenscheiulich mit dem Sprach- 
gebrauche des Schriftsteilers wohl vertraut. 

Nach einer ausführlichen Einteilung, in welcher die im 
fünften Buche geschilderten Ereignisse und Verhältnisse erörtert 
werden, folgt der Text in mannigfaltiger Gliederung (viele Ab- 
schnitte mit besonderen Überschriften, auch Randnotizen» die 
sich auf den Inhalt der Kapitel beziehen); S. 09 — 186 der Kom- 
mentar mit rerht verstäiuli^M'n Angaben; zum Scblufs ein Kriti- 
scher Anhang und drei ludices^ einer für die Eigennamen, die 

11* 
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beulen uiideien (1. latin, 2. englisb) für das in den erklärenden 
Anmerkungen Gesagte. 

S, i'S schreibt W. occupaverat. Die üsgb. haben sich bisher 
damit begtiiigt, lienronobeben, dafs der Plural des Prädikats nach 
mehreren Subjeltten, die durch mit getrennt sind, ungewöhnlich 
sei, und Vorsicht seheint mir geboten, da z. B. Cicero de ofT. 1, 
148 st guid Socrates aut An'stipptis contra morem consuetudinemqus 
civüem fecerint locutive sint sagt (vgl. auch Liv. 21, 44» 8 quos 
ma terra, suus ager fugientes accipient, wo Ffif^ner freilich acci- 
piet fordert). Äufserdem ist die Überlieferung der guten Hss. 
occupavenmt, und das I'erfeklum scheint na< li 37, 43, 8 und Caes. 
HC. 1, 2, 8 gehalten werden müssen^). — 9, 4 in concordia or- 
dinum\ sehr ansprechend (vgl. 3, 5. 7, l. 12, 12; 6, 42, 12), ob- 
wohl sich die Unhallharlieic des fiberlieferten homtinm wohl niciit 
beweisen ISfst — 11, 1 etit nomim . . mit der Erklärting man 
who thought it his duly etc.*', was der Stelle nicht aufhilft: di r 
Ausdruck ist etwas dunkel, aber mit cui nicht weniger als mit 
qui. — 3 tum ahstinehatur (statt dum), „whicli [tum) furms 
a güod antilliesis to ad reliqnos conalns''\ wenig einleuchtend 
{dum ist — ., indem'*). — 39, 10 inde ex loco munüo nach J. S. 
Heid, eine Wortumstellung, die viel für sieh hat; aber ob sie 
nötig ist? — 43, 1 nequaquam tot cladihus territos, was das nich- 
tige sein wii-d. — 54, 6 qwu mälvm! ratio est (ista) experti» . . ; 
so steht ista besser als hinter easpertis^ wohin novik es stellte; 
aber der Dativ expertis ist schwerlich beizubehalten. 

Folgende eingestreute Bemerkungen sind erwähnenswert: 7, 7 
„extra ordinem in the next line after pedestris vrdinis is clumsj'*. 
— 24,7 vermutet J. S. Heid, dafs in tUique ein dem captam par- 
allel stehendes Pnrticijiium stecke, wie z. H. captam dinttarnque 
Bomam. — u9, 4 sehreibt W. nemo . . crederet, meint ah^r, man 
kuiine auch das überiieierie crederent halten, vveau man nemo in 
neminem verwandele, quemquam streiche und quoniam vor pars 
einsetze; also: Rmani cum, quoniam pars ma^ ex ade Veios 
petüset quam Romam, neminem superesse praeter eos, qm Bomam 
refugeranty crederent . (mehr als kühn). 

Die Auswahl der kritischen Notizen ist willkürlich und plan- 
los. Auch die einzelnen iNolizen orientieren nicht ausreichend, 
(Im die Emendatoren nicht konsequent genannt werden. 6, 1 hat 
\V. lirlitiiT parla gcscin'ieben; so steiil n;unlich nicht lilofs in V, 
somlcMi ciuth in MI*. — 18, 2 ist (>. Manlium nicht ,,11 um 12, 10 
und Fääü Cap.*' eingeschoben, sondern nur nach den kapitolini- 
schen Fasten; denn 12, 10 wird ein P. Manilas genannt. 

S. 188 steht Heidenliain st. Heidenheim, S. 191 Zingerli st. 
Zingerle. 

1) Ich vermute, dais zu Aofaog des Satzes zu icscu ist : yauci rei publi- 
eoBf ^pt»ifu^ huie atque itti . . adsunt (so schon Kiebl, wie leh naehtrSKÜch 
sehe). 
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4) T. Livi ab arbe oondirn libri. Fditlit Antooius Zingerle. Pars II: 
über Vi— X. Editio minor. Viudubouae et Pragae, b\ Teiiipsky} 
Lipsiae^ G. Freytai^, 1890. 245 S. 1 M. 

Blofser Text, der mit der editio maior übereinstimmt; vgl. 
JB. 1^90 S. 232 fr. 

5} T. Livi ab urbe condita libri. VVilheltu Weirsenborns erklHniule Aus- 
gabe, ueu bearbeitet von H. J. Müller. Dritter Baud, zweites Heft: 
Buch Villi— X Fünfte Anfinge. Berlin, Weidunnosdie Bvdihnndlunff, 
.1890. VI n. 232 S. 8. 

Vorliegende Auflage weicht von der vorhergehenden sehr er- 
heblich ab. Die sämtlichen Citate des Komme ntnis sind nach- 
geschlagen worden, da sieb hrrausstellte, dafs viele derselben 
vf^rkelirt waren oder zu den IteticfFenden Stellen gar nicht paFsten. 
Zahlreiche Anmer!(n!if];en haht-n eine völlige Umgestaltung erfahren, 
andere mulslen wegen veränderter La. im Texte gestrichen, einige 
(iureli ganz neue ersetzt werden. Kurz der Kommeniar, dessen 
NeubearbeiUmg mehr Arbeit und Mühe verursacht hat als die 
Hevision irgend eines anderen lleftes dieser Livius-Ausgabe, er- 
scheint jn einem neuen Gewände, das ihm hoffentlich besser steht 
als das frühere. 

Im Texte sind weit über hundert Stellen gdindert worden 
(einige auch in den Periochae), die ich hier wegen Mangels an 
Raum nicht auffuhren Iwinn. Nach eigener Vermutung hat der 
llsgl). geschrieben: 9, 2, 4 iam is rumor, et ante de mdustria 
vulgatus (s. oben S. 161). — 3, 11 y,victis viel!. Glossem". — 
12, 3 certamine libatis viribus. — 17, 3 in re ■beUica. — 22, 7 
,,viell. (ex) equo praecipi(aret''\ eine Reihe jung. IIss. haben 
zwischen ut und uno ein übernüssiges ex, ein jüng. Codex hat 
ex statt ut\ möglicherweise ist dieses ex ursprünglich und nur 
an eine falsche Stelle verschlagen. 24, 5 conaidarB. — 24, 12 
„viell. maxmam partm**, — 25,8 eonsurgerent; vgl. 2, 11,9. — 
34, 7 scimmi. — 43, 24 „viell. gnique <<ilit>". — 45, 13 „viell. 
iuenäosque moenibus {«) in urbes^K — 10, 2, 9 fieret, diverso 
itinere. — 6, 3 exoneratam deducta. — 7, 10 (non) capiie 
vefato. — 9, 6 „viell. vix servos (rrrdSayoyyoc) {pu)ero ita mt- 
netur quisqmm*'. — H, 4 ,,vio]|. rentnriae senWitineque'-'. — 14, 
13 „viell. ceterum qvandoque ea quuque temptata vis {non Semper) 
proficeret'^; zu q^ioqtie . . non v^l. 1, 56, 8. — 14, 20 viell. 
maxime metu terriios", — 20,8 „viel!, nnllo itUer illos comensu'', 
— 21, 8 taUum Vescinum (ebenso F. Fflgner). — 23, 10 „viell. 
religio cum folhüü^^. — 26, 4 se (vel) in Samnium. — 30, 9 
fliilütiin^ (carminßta). — 31, 5 omnes {kgimes} eensidvnt. — 
36, 16 „vieli. quae (ad) mam Latinam est''. — 39, 6 perferebaiur 
in [diei] iüiera Rmana caura. — 39, 15 deos inmortdes (am 
iratos) adesse. 

Der kritische Anhang (19 S.) ist ziemlich misfnhrlich. An 
allen irgendwie unsicheren Stellen sind die Varianten von MPU 
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vollstäTiHi^r gegeben; sehr zu wun^rhfn wäre es, daTs wir über die 
Laa. von RDL recht bald von Frigell Aufächlulä erhielten. 

6) T. Li vi ab urbe condita libri. Wilhelm WcilVetiborns erklärende Ans- 

gabe, neubearbeitet von H. J. Müller. Vierter Band, zweites Heft: 
Buch XXIi. Achte Auflage, ßerlin, Weidmaansehe Baehhaadlanf, 

\m\. VI n. 166 S. 8. 

Vorliegende Austraiic weicht von der vorhergehenden nur 
wenig ab. Die Laa. des Textes sind in möglichst engem An- 
scldusse an die Ausgaben von Madvig und Luchs so gestaltet, 
dafs sie kfinftig, wenigstens in der Mehrzahl, werden unverändert 
bleiben können. Im Kommentar ist eifrig nachgebessert, manches 
Citat gestrichen oder durch ein geeigneteres ersetzt, hier und da 
der Ausdruck priziser gefafst, überhaupt alles herangezogen und 
verwertet, was sich aus der neuen Litteratur verwerten liefs. Die 
gröfste Veränderung zeigt der kritische Anhang, dessen Angaben 
nach der Ausgabe von Luchs in Rinzeiheiten berichtigt und nicht 
unerheblich erweitert worden suid. 

Eigene Vermutungen hat der Hsgb. zu folgenden Stellen 
gcaufsert: 1, 11 viell. (et) sortes; 1, 11 viell. ita (in)scriptam; 
3, 11 viell. (pro)lapsum', 8, 5 vielL esse (credere oder äicare oder 
cetisere) oder censers statt esse; 1&, 1 viell. parüer zu streichen; 
16, B viell. accensis cornibus zu streichen; 20, 4 yielL Oenusam; 
32, 7 viell. in se {es)se crederent; 34, 5 viell. universis {de}- 
pugnari; 34, 9 viell. mirari «e, quidnt, qui dux; 10. 3 viell* etx- 
nirent; [et] st quid\ 47, 3 viell. stantibus [ad] mifertis, 

7) T. Livi ab urbe condita libri. Kditiooem primam curavit Guilclmus 

Weifseuborn. Editio altera, quam eoravit Maaritiut Maller. 
Pars IV. Pasc. 0. Üb. XXXVI — XXXVIII. Llpsiae in aedibns 
B. G. Teubneri 1890. XV u. 171 S. — Vgl. F. Fügner, W. Phil. 
Rdseb. 1891 S. 57 f. 

Diese zweite Lieferung reiht sich der ersten (s. JB. 1888 
S. 86 ff.) wdrdig an. Sie ist mit Sorgfalt und gediegener Sach- 
kenntnis ausgearbeitet und enthält viele gut orientierende und 

lehrreiche Bemerkungen. Bei der unsicheren und zum Teil 
löckenhaften Kenntnis, die wir von der handschr. Oberlieferung 
der 1. Dekade haben, ist die Texteskritik gerade hier mit bedeu- 
tenden Schwierigkeiten verbunden; dafs der Hsgb. zu ihrer Förde- 
rung beip'ptragen hat, ist unbedingt anzuerkennen. Über die von 
ihm gew.ihUen Laa. kann hier keine vollständige Ühersicht ge- 
geben werden. Vielfach konituL der Codex B zur Geltung, doch 
ohne einseitige Bevorzugung, ausgenommen in der Wortstellung. 
Vom Hsgb. selbst röhren folgende Laa. her: 

fiuch 36. 4, 5 „fort, morfttim D mükt L e. modntm quin- 
genta milia, quod B habet, rctinendum est**; ich glaube, dafs dies 
das nichtige trifTt und an der Wiederholung der Zahl qumgmta 
kein Anstois zu nehmen ist; vgl. 31, 19, 4. — 15, 8 tirra ei 
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säa ab teryo PeloponnesitSf was wohl die einfachste Losung ist, 
besser als terra (ac) sUa ab tergo el Mtpmmus (Gertz, Nord. 
Tidskr. IV Heft 1). Ich hatte aa terra; säa a6 tergo est Fdh- 
patmesw gedacht, indem ich annahm, dafs der Peloponnes den 
öbrigen Ländern, die mit ante saltum Thermopylamm and imra 
famees auseinander gehalten und in awei Teile zerlegt werden, 
gegenfibergestellt sei. Möglich ist dies wohl; da aber § 9 mit 
hoc iHgvm nnf § 6 id ingum zurückgegriffen wird, ist Mr.s La. 
viellejchl vorzuziehen. — 22, 7 „fort, scrib. praeposuü; (infra) 
arcem extra muros» qua . . habitabatur, . . oyyuynanda dedit. Infra 
arcem (Graece tä xatia T-ijg caegoTtolewc} i. e. id, quod infra 
arcem et extra muros (urbis) erat (suburbium)''. Dies ist meiner 
Ansieht nach sowohl des Ausdrucks als des Gedankens wegen 
abzulehnen; auf das suhurbium wird kein Sturm gemadht, auch 
sind 24, 6 nicht Mauern der Vorstadt, sondern die Mauern der 
eigentlichen Stadt gemeint. Die Stelle scheint mir zu beweken, 
dafs der Schreiber von B hier unleserliche oder ihm ganz un- 
vcrslaudlichc Worte ausliefs. uud dafs die La. von M, welche 
einen klaren, aber verkehrten Sinn giebt, nicht als die ursprüng- 
liche gelten kann. Die einzt Inen Ausdrücke iu M werden aber 
nicht erfunden sein; von extra muros kann man es wohl bestimmt 
behaupten, mit Wahisciienilichkeit auch von arcem, da die hier 
vorauszusetzende Südseite der Stadt am richtigsten durch Erwäh- 
nung der Burg bezeichnet wird. Wie nun bei den anderen drei 
Seiten die Präposition aib angewandt ist, so lä&t sich erwarten, 
da£s auch hier dieselbe Ausdrucksweise ((a5) oree) angewandt 
war. Aber hierzu palst extra murw nicht, mag man eine Er- 
klärung dafür suchen oder wählen, welche man will; passend 
schliefst sich allein qua an, wie im vorhergehenden Satze, und 
da£s extra muros innerhalb des Relativsatzes ganz besonders gut 
steht, wird niemand leugnen. Demnacli wage ich lolgeuüe Ver- 
mutung: (ab)arce, qua extra muros frequentius . . hahitahatur, 
Ti. Sempronio Longo opp{idum opp)ugHandum dedü. Aü dein 
Wechsel des Ausdrucks mit oppidwn ist schwerlich Anstofs zu 
nehmen; vgl. 24, 6* — 23, 7 sa; spolt'o tempmris (so schon R. Noväk); 
sicher richtig. — 44, 7 ist pari Marte, obwohl sonst hei Livius 
nicht nachweisbar, vielleicht richtig; Mr. fügt die Vermutung 
hinzu, dafs vielleicht qnae cum pari (sc navi vel adversariö) Marte 
aequo concurrerat zu lesen sei, was mir nicht gefällt (wenigstens 
hätte aequo vor Marte gestellt werden sollen, trotz der schein- 
baren palaographischen Unterstützung). 

Buch 37. 10, 11 misitj {ipse ad Panhorrnum mausU), ut\ 
nicht zu verwerfen. — 11,8 telis ancipüibus, wie auch Mg. und 
Wfsb. schreiben. Diese La. ist sehr brauchbar; aber sie findet 
in der Oherlieferung nur schwache Unterstützung, da die Hss. ex 
ane^fOdm haben. Deshalb sagt Mr.: „si ex aneipüi Livianum 
esset, scriberem: ex andpUi (miss&i)buB, cf. 26, 6, 4**. ex aneipiti 
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findet sich bei Livius nicht und wird durch ex transverso, ex ad" 
verso u. s. w, (Livius bat in diesen Verbindungen fast nur Ädjek- 
tiva der 2. DekL angewandt) nicht hinreichend geschfitzt Die 
eine Stelle, welche allenfalls zum V« ]glei( !)e herangezogen werden 
könnte (28, 6, 5 ex patenti), ist docli auch anders. — 17, 10 per- 
contatusque esset, [ufrum'^um nach Wfsb. mit der Henierkung: 
,,fort, scriptum erat an, addiliimqiiR prrore utrvm n lil)r;irio. 
ignorabat Livium an pro num in interrogationibus aüquotiens ad- 
hibuisse*. Die Stelle ist sehr schwierig. Draeger HS. 2, 157 
sagt: „31it Unrecht lieiüs es (utnmnam) Wfsb. noch stehen 37, 
17, 10 (st «frumneVS während er ebend. S. 468 sagt: „das ver- 
bundene utntmne fehlt bei Livius**. Ob man hiernach annehmen 
soll, dafs utrumne in einfacher Frage gestattet sei? Hei Livius 
findet es sich nicht, und ich glaube auch nicht, dai's Steilen aus 
derVulgata^) ein utnmvam hei Livius in einfacher Fräse schirmen 
können; <s ist vichiiflfr eher lunglich, dafs dieses utrumnam von 
einem der Vulgata kundigen Ahsclireiber herrührt. Wofür nun 
utrumnam ein Glossem gewesen sein soll, ist schwer zu sagen; 
aber vielleicht eher für an als für num, — 19, 1 „fort, scriben- 
dum: aHMiiiqM et Rhodä»*\ Dies wörde eine Kombination der 
Laa. von H '{adk^üiiqw) und B (adkUdtU ei) darstellen, die mir 
deswegen Bedenken erworkt, weil das et = „auch" die Hinzu- 
ziehung der Hhodier, die doch ebenso wichtig ist wie die Herbei' 
rufong des Kumenes, als etwas minder Notwendiges erscheinen 
ISfst. Ich vrrnnite. dal's in M eiiip Verbesserung des als unrichtig 
angesehenen et vorliegt, und dals die La. des Ii durch Umstellung 
zu ändern ist (et adhibitis Rhodüs). — 23, 11 „fort, scribendnm 
reliquC*, Vielleicht auch relictum; das überlieferte relictt dürfte 
schwerlich richtig sein. — 25, 2 ab Sarä^us {msnu^a öuie), tie 
opprimereniwr nach Wfsb. mit dem Znsatz mde^ der ganz Ober- 
flüssig ist. — 26, 13 instare et [dkere] : quanto . . ; sehr wahr- 
. seheinlich nach Stellen wir 21, 35, 8; 31, 30, 2; 34,62, 11; 35, 
12, 11 ; 38, 22, 5; 42, 38, 5. Doch mnfs ich bekennen, dafs mir 
das et dicere, mit Kolon dahinter, nicht so unerhört vorkommt; 
Mr. sagt: ,,vernni esse non potest", Mir.: .,vitiosiim, ut ferri ne- 
queat, äicere, quanto satius esse" (nuL Kuniuia hinter dtcerel). — 
36,2 (est) pollidtus; richtig. — 39,7 „(^moö {dae) socimiw Düker, 
fort, reetius^' ; vgl. WCsb. z. d. St. — 39, 1 1 non egere vidi^alHr 
ohieettt täUbius aitixäiie „ex vestigiis codids fi", welcher wrebatwr 
statt egere videbatur bietet {,,nerebatur sine dubio corruptum ex 
egere wdebatur''; schon Aischef ski hat in seinem Handexemplar, 
welches ich besifze, zti der La. des B bemerkt: „Lifs egere vide- 
batur*')\ wird das Richtige sein. — • 41, 9 hand ignanis, quam 
anceps esset pugnae et auxtlii genus nach K. Fügner; sehr ao- 

') Esra 5, 17 : rvccnseat in biblioiheca ref^is, uirwnnam a Cyro rege 
iussum fuerit, ut aedificaretur dumus dpi in Jcritsnlemx 1. Sal. lU, 22: «i 
consuluerimi dominum, utmmnam venturus esset illuv. 
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sprechend, da dn:^ et in B vor auxilii (in M vor quam) steht; in 
MB ist jpngnae hinter iffnarus überliefert. — 45, 7 non tarn quid 
ipsi dicamns (habentes vetä}mus „coni. incerta"; dieses Farticiiiium 
habentes sieht allerdings nicht so aus, als wenn Livius seihst es 
geschrieben habe. Die La. Mg.s, welcher den folgenden Salz ah- 
änderti ht besser; doch Ufsl sich nicht begreifen, wie diese in 
die La. der Hss. hätte verschlechtert werden können. Vielleicht 
lautete der zweite Satz: quam ut a vobis quaeramnu (adsHmm 
oder venimvs). — 51,3 Aetolia (regem); „sed fort, hanc vocem 
excidisse inier metuere et quam verisimiliiis est". Knllt mir schwer 
zu {glauben. — 56, 2 et Mi/sfam, (quam I^•usia rex ademerat, re- 
slituit) reift et Milyas et Lydiam Joniamque unter Hinweis auf 
38, 39, 151.; gunz unsicher. — 57, 11 conyiana äistnbuerai; 
möglich. — 59, 5 (iam) proelio., möglich. 

Buch 38. 1, 4 „vide, ne scribenduui sit Mmtf, sc. pitn* 
cipes"; sehr beherzigenswert — 1, 4 se veiUiiinm. (non dißt- 
dtre tiU faeiU emtmiwrum) cum deheUs; „ielolonim, quod in 
uno M est, glossema sapere monet Fflgnerus''. Darum soll man 
das Wort noch nicht streichen; denn zwischen glossema sapit 
und glossema est ist doch ein grofser Untersrhied. Auch die 
Ergänzung ist dem Sinne nach frenifs nicht besser als die Mg. sehe. 
Sie emphehli sich nur auiserüch mehr wegen des j;leichen .Aus- 
gangs venturum {. . comenturum) i^Mr. hat drucken lassen (mn- 
iumm . . cm)ventmm), und das würde auch durch Wfsb.s ven- 
twntm (deque ea re se aetunm) erreichL Möglich wire z. B. 
auch folgende Ergänzung: se venturum cum (etmilm . agü deintk 
cum) ddeetü. — 1, 5 certiores 9Uos inde facit, wobei hervor- 
zuheben war, dafs Cobet früher mos deinde (statt mbinde) ver- 
nuftet h'H. Dafs unter dem vorhergehenden qnos die Äthnmanen 
gemeint seien (Wrsh.). glauhe ich nicht; ührigens würde üian 
auch dann einen Zusatz wie eos bei cerd'ores facü erwarten. 
Daher scheint mir suos recht passend, aber auch submde ~ 
„wiederholt** nicht unpassend und somit sii(os iu)bmdt möglich. 
— 1,9 ^füitne resl^rtimiit (regem) in . . ?*' Ich halte diese Er- 
gänzung för sicher, glaube aber, dafs man den kleinen äufseren 
Anhalt benutzen und schreiben mufs re(gem re)8titverau, — 2, 4 
verteidigt Mr. opportune gegen Cobet mit Erfolg und meint, es 
sei wohl tnmnlum oder collem liinter imminentem einzufügen. Ich 
halte «lies nicht für nötig, also auch nicht die Streichung von 
locnm im Folgenden (Cohet). — G, 4 wird um in Um mit Mg. 
gestrichen, eine Lücke angenommen und diese rolgenderm.ifsen 
ergänzt: effunduntur (Rotnani . ad omnia opera) ferro . . Weun 
imo m loeo, das allerdings ganz verkehrt ist, in B und vielleicht 
auch in M gefehlt hat, dann lasse man es fort; was mit der Er- 
gänzung gewonnen wird, sehe ich nicht Denn Romimi ist öber- 
flössig, und ad omnia opera pafst nicht, weil das folgende ab 
duobus doch nicht = ab du(^us operibus gedacht werden kann. 
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sondern — nh ihiobns locis, nhi opera erant ist (Mr. dachte an 
ah ditobus (o[jer/^nts)). Da nun loa's zu af) 'hn)hus weder ans 
dem folgenden SaUc noch aus dem Anlange des kupitels {tribiis 
locis) ergänzt werden kann, so scheint mir nichts übrig zu bleiben 
a(s ab itobus (locis) zu schreiben. — 6, 5 „scribendum videtur 
eertam fooebant qwm". Das halte ich für ganz notwendig, wenn 
man nicht in fooebant den Fehler suchen \vill. Es wird der Ge- 
danke erwartet, dafs die Führer das Heer durch die sichere 
Hoffnung auf Hülfe anfeuerten oder mutig machten; das bedeutet 
fovehant nicht, und ein andere« Verbum wird sich dafür schwer- 
iicli linden lassen. Dahingegen ist die Konstruktion spem fovere 
echt Livianisch und der Sinn der Stelle ganz klar, wenn wir et 
vor prope gleich „und wirklich*' nehmen. Die Führer haben 
dann bei ihrem adhortarit wie natärlich, auf die nahende Hälfe 
hingewiesen, und haee res . . wstmmt* — 6» 7 gtunn (ah) ipsis 
eeddermU, Es mufsie erwähnt werden, dafs schon Cobet an ifti 
Anstofs nahm und (ex) ipsis schreiben wollte; (ab) ipsis ist besser. 
Wfsb. glaubte den Nominativ ipsi durch den Hinweis auf 36, 33, 4 
schützen zu können, was wohl nicht angeht. — 9, 7 (ad) id 
cnm . ., was das Richtige sein wird — 17, 3 (est) generosius 
„praeeunte Wesenbergio", welcher yeHerosim (esi) zu scineiben 
empfahl; hinter generosius scheint mir est besser zu stehen. — 
21, Ii prosternunt corpora humi^ sietU tum passim proeimbebani ; 
dlH . . Wie es eine gar zu köhne Annahme ist, da£i der Indi- 
kati? proeimb^fmU wegen des %U (in stcul) in den Konjunkti? 
verwandelt sei, so schliefst sich der Satz ain . . c€nfigdtantur 
nicht recht passend an das Vorhergehende an. Da dieses alii zu 
dem passim im Gegensatz steht, wird bei humi besser die Periode 
geschlossen, und dann ist die La., welche Wfsb. hat, wohl die 
ansprechendste {sie tum passim prociibuerc; alii . . con/igebantur). 
— 23, 2 prolapsi, (contnsi) aut dehilitati exanimantnr „sie finden 
zerschmettert oder wenigstens gelähmt ihren Tod". Die Ilinzu- 
fügung eines Partictpioms ist durebaus zu empfehlen, auch pafst 
emim gut; die Erklärung ton out („oder wenigstens**) ist aber 
gesucht, da die Abschwächung des ersten Begrifles wenig am 
Platze ist. Hesser wird wohl prolapsi, (contusi) ac dehilitati ge- 
lesen (wie 21, 40, 9). — 23, 8 soll Cobet alias für magis vor- 
geschlagen haben; Mr. meint, es könne vielleicht vor magis aus- 
gefallen sein. Ich glaube, dafs es nicht nötig ist, für den Hegriff 
„sonst" einen hesondereu Ausdruck einzufügen; am wenigsten 
würde ich aUas zu schreiben wagen (Mr. gebraucht dieses Wort 
selbst oft unrichtig, wie z. B, S. X letzte Zeile, wo man geradezu 
utHbi daför einsetzen roufs). Heines Wissens hat Cobet gar nicht 
aHtos schreiben wollen, sondern m afös. — 41, 3 „fuitne unpedi* 
UMiUortm (custodes) ef . . ? Ich glaube, ja. — 48, 1 5 „fort, scri- 
bendum: (si) pro fdicitate (tantum) mea'*. Durch die Hinzu- 
fugung von tatuum wird der Gedanke klarer ausgedrückt; aber 
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wenn wir vielleicht aucli l)ei der Übersetzung „nur" hinzufugen, 
so ist es doch nicht nötig, tantnm in den Text einzusetzen. — 
53, 2 „fuitne fudit^ fugavü, Oniriles"^ certe aut hic aui post peii 
ferelis nomen Ouiritium excidisse viiletur; neque cnini ess«'t, ([iio 
vestrt's honoribns^) referrelur". Der Grund ist nicht durciischla- 
gend, da in dem überlieferten uestrishonoribuscumqua recht wohl 
tws<m hofiunilms, q- (— Quirües], umqmm stecken kann. Da nun 
das Aftyndetoo fudiU fugavü sehr wirksam, in M aufserdeni ne- 
eatntque statt fugavägue geschricbi^n i.st, wodurch die Interpolation 
noch erkennbarer wird, so ziehe ich die La. des D vor. — 56^9 
liest or quo, bezeichnet M^\s L;i. tradunt (addnnt) qne für nicht 
ansprechend (besser würde auch iradnnt (adkiunt)que sein) und 
fugt hinzu, dafs seiner Meinung nach mit llarant qm zu srhreiben 
sei. Wäre nicht hinzugefügt, dafs qm . . relicta letjatione zu- 
sammenzunehüien sei, so würde man das qua ^ai iiichi verstehen, 
und ich glaube, dafs dieser Gedanke als verfehlt abzulehnen ist. 
Aber (pto ist sicher ebenfalls unrichtig. Ich vermute: traäxaU 
{fU)que post . . 

Druckfehl«:: 36,, 18, 2 (Apparat) steht sarisphoros. 

F. Fügner a. a. 0. vermutet: 37, 42, 4 übt semel . . ., 
(simul) intulere . . ; 38, 1, 9 restüuerent in patrt'am [ac] legilimum 
regem, was nicht sehr wahrscheinlich ist; 38, 8 crescebat turba 
timultu concitata, woiil nicht nötig (ich erkenne nicht, weshalb 
Mr. die überlieferte Wortfolge verlassen hat). 

Von auswärtigen Liviusaus^^aben oder Schriften, die sich auf 
Livius beziehen, habe icli folgende zu verzeichnen (dieselben 
haben mir nicht vorgelegen): 

Liv iu2$. Liber I. Text, uote», vucabuiuiy, auu ii uuäiutiuu, eiiiled by A. II. 
AUcroft and W, F. Mason. London, Clive. 22i S. 8. 4,20 M. 

— Libri 21—25 ed. St. David. Budapest, R. Lurapel, 1889. 272 S. 8. 

l,t>0 M. — V^I. A.Schmidt, WS. L klass. Phil. 1891 Sp. 124 if. 
Libri 23—25. Nonvelle Edition par A. Harant Paris, Belio. XII a. 
226 S. 12. 

— Liber 24, commenUto da G. B. Bonioo. Tario, Löseber. VllI u. 180 S. 

2,50 L. 

— Nirratioos ehoisies. Edition Foostel de Covlaoi^es. Texte et cotniiien- 

taire revus par Ch. Lebaigue. Paris, tJcIin M5 S. 12. (Avec 
ttu plau de Aonie «t uoe carte de ITtalie aocieuucj 

— Beck I and Horaee's Odes, Book» I and 2. Interlioearly translated into 

Boglish by J. Gibsoo. Loodoo, Cornish. 3 M. 
— - A literal translnlioti h\ TT. J. G ri nd o d. Book I. Loudou, Tlii l,**n\I. 

— literally trausiated iiy a Graduate. ^ew edited by J. ü. Mu ugau. Books 

1—3. London, Cornisham. 3 M. 

— C. Thiaucourt, Les caases de l'origine d»; In scrorufe frnrrre punique 

et le commencemeot de la troisieme decade de Tite-Live. Pari;j, 
Haehelte et Co. ] M. 

— C. Thiaucourt, Tite-Live depnis la seconde guerre punique (Le^on 

d'ouverture, Naney). Paria, Uachette et Co. 19 S. 



^) Uieruach iix üchlieiseo, ist noslris hoiiüi'iUus im Texte eiu Druckfehler» 
obwoU diese La. (Konjektor Mg.a) s^r beaehteDSwert genannt werden mofr 
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— ß. Chtttelain, Le Keginensis 762 de Tite-Live. Note sur la tran- 

sci'iptioD des mauuscrits au IX. siecle. Rev. de pbtl. 1890 8. 79 IT. 

— LttOfhi scelti dalle istorie, annotati ad uso dolle scoole da Jjpd* Bassi. 

Torino, Pari via. XI n. 199 S. 16. i,äO L. 

II. Beiträge zur Kritik und ErkllruDg. 
a) Abbandfungen. 

9) L. Wiokler, Die üittographieen in den ISik omachia n isch e n 
Codices des Livius. Teil I. Wieo, iu Selbstverlage des Ver- 
fassers, 1890. (Progr. des Leopeldstidter Cominanal-, Real- uod 
Obergymnasiams.) 33 S. 

Unter „Ditlographieen" sind hier Doppellesarten verstanden, 
welcliH auf verschiedcnt^ Rezensionen zurückgehen oder aus Kor- 
rekturen hezw. Glüssemen entstanden sind. Eine zusamnien- 
fasscnile ljelr;u lituug dieser Dittogiaphieen gewahrt den Vorteil, 
dafs wir gewisse Schreibereigentömlichkeiten in den einzelnen 
Uss. feststellen und daraus das verwandtschaftliche Verhältnis der- 
selben bestimmen können. Auch die „Dittographieen" bestätigen, 
was Verf. S. 5f. richtig angiebt, daji wir unter den Hss. der 
ersten Dekade 4 Gruppen von einander zu scheiden haben: 1) V 
(der für sich allein steht und eine von den IVicomachi;mi ab- 
weichende llezension darstellt): 2) MW; 'S) PFÜ; 4) HDLH^) 
(dies die wichtigen Ilss.; jüngere llss. wie liE u.a. werden vom 
Verf. öfter zum Vergleich herangezogen, als sie es zu verdienen 
scheinen). Die (jruppen % 3 und 4 gehen auf denselben Arche- 
typus zurück; aber sie sind nicht direkt aus diesem geOossen, 
sondern entstammen einem zwischen ihnen und der Urhandschrift 
liegenden MUtekxMlez und haben so neben einzelnen Korrektui*en, 
die schon im Archetypus vorhanden waren, gruppenweise noch 
besondere Varianten in sich aufgenommen. 

Für die Kritik ist die zusammenfassende Behandlung der 
Dillograpbieen von keinem Belang, da iner neben allgemeinen 
Gesichtsj/üitklen, die Entstehung der Doppellesarten betrellend, 
in jedem einzelnen Falle der Sprachgebrauch des Schriflslcllers 
entscheidend sein mufs. Allgemeine Gesichtspunkte lassen sich 
aber, wie es iu der Natur der Sache liegt, nicht mit solcher 
Sicherheit aufstellen, dafs ein systematisches Verfahren durch- 
fuhrbar wäre (selbst der an sich richtige Grundsatz, dafs nicht 
der gewöhnliche, sondern der ungewöhnliche Ausdruck einer Er- 
klärung bedurfte und daher . der ursprüngliche sein wird", will 
mit Behutsamkeit gehandliabt werden). Und wenn es uns auch 
gelingt, die La. des Ar( hetyi)us mit Wahrsclieiulic lilu it zu er- 
mitteln, dann fragt es sich immer noch, ob diese La. nun auch 
wirklich die Worte des Schriftstellers wiederholt Hier kommen 



1) W = Wormaciensis; F = Floriaeeasis; D Domiaieanas (bei 
Wiokler F geoaaat); U = Harleiaaus 1. 
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wir vielfach üIxt ein non liqueL nicht hinaus. Es ist anzuer- 
kfnn«'u, dai» tler Verl. vorsichtig und mit gesumlem Urteile zu 
N\erlve gegangen ist; aber seine Deweisfühniug ibi nicht immer 
durchschlagend und seine EDtscbeidung keineswegs überall ein- 
leuchtend. Unter ausfuhrlicher Behandhing der einzelnen Steilen 
gelangt er tu Colgenden Resultaten (wo ich nichts bemerkt habe, 
stimme ich för die vom Verf. empfohlene La.; die Zeichen * und 
t bedeuten, dafs Madvig bezw. Weissenborn in den neuesten Auf- 
lagen so lesen). 

Buch 1. II, 8 cpind in sinistris ntajiibus haherent ''j. — 
14, 9 q^iiqne mm e,o al/ierauL Diese Stelle ist in den llss. so 
verdorben, dafs au ciuer sicheren Heilui)^ verzweifelt werden 
muis. Jedenfalls lai'sl sich die DoppellesarL niciit mehr deutlich 
erkennen, und der SchluTs scheint berechtigt, da£i der Wortlaut 
schon im Archetypus mehrfach verbessert war. Ich halte cum eo 
equis iera$U und cum eo visi erant* für zwei Lesarten, von denen ' 
die eine, wahrscheinlich die letztere, durch Versehen (durch Aus- 
' lassen von hinter €0) aus der anderen entstanden ist; vgl. 
JB. 1877 S. 180. ahierant in M wnrdc ich für eine ganz gleich- 
gültige Variante halten, wenn sie nicht zugleicli in R überliefert 
wäre; aber auch so messe ich iiir keine gröfsere Bedeutung bei, 
als dafs sie schon im Archetypus vorhanden war. lliei' ist ein 
klares Beispiel gegeben, dafs der Wortlaut schon in der Urhand- 
schrift, welche höchst wahrscheinlich cum eo um erant mit uber- 
geschriebenem cum eo equis iermU enthielt^ verderbt war. Un- 
antastbar sind die Worte cum eo . . . erant; was zwischen eo und 
erant stand, ist zweifelhaft. Da nun cum eo dbierant nach Sinn 
und Ausdruck ebenso unbrauchbar ist wie cum eo visi erant oder 
cum eo equis ietanty so halte ich cum eo equites erantf noch heute 
für das Prubabelsle. — 22, 5 scheint Verf. comi fronte* festhalten 
zu Wüllen, da er sagt: „Man wird bei sulchen Veri)iudungen viel- 
leicht nicht uhne Grund an die dem Livius vorgeworfene Pata- 
vinitas denken^S Allein dieser Gebrauch von frone ist för Livius 
eine Unmöglichkeit und daher die La. eomUerf unzweifelhaft vor- 
zuziehen. ^ 23, 6 duees pitdeuntU vgl. JB. 1889 S. 8. — 26, 5 
raptus in ius^f. — 27, 8 ut hastas equites erigerentf, — 32, 7 
res dedier mihi exposco*i. — 36, 4 eludensque arfem^f. — 41, 7 
iam tum, comprensis sceleris udnistris ut vivere regem . . nuntialum 
est, mit Tilgung von hinter mm, wozu bemerkt wird: „Es 
ist viel wahrscheinlicher, dals infolge einer Korrektur im Arche- 

CO» 

typus law tum cüprensis, indem cum mit con verwechselt wurde, 
die Dittogra|)bie in M und den anderen Hss. entstanden, als dafs 
ut zu tilf^nn ist". Aber das ist doch gar nicht so viel wahr- 
scheinlicher, wie der Verf. meint; denn warum soll ut nicht ebcn- 

ni 

falls aus einer Dittogrnphie entstanden sein (mnere)^ Da nun 
tum cum oü'enbar den natürlicheren Ausdruck darstellt, so würde 
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man wohl nicht \on dniiiselben ab^eselieii haben, wenn das cum 
nicht in nu-hicrcn llss. (darunter PI)) fehlte; i nach Frigell 
Coli. S. 35 dies am iu allen guten Hss. und ist in V\) nur 

nachträglich von zweiter Hand getilgt, während ut, worauf aller- 
dings wenig Wert zu legen ist, in fi fehlt. Ich ziehe die Tilgung 
des ut{*f) ?or. — 43, 13 [r^mibuB quae] coU^us fui, ms wohl 
das Richtige trifft, da sich damals die vier coUes mit den vier 
regiones deckten. — 4S. 4 tjue yrope exsanguis ab t», qui . . *t 
iTiit Auslassung d(»r hinter exsanguis überlieferten zum Teil aus 
§ G genoiTifriciien Worten. Die Sache ist nicht so siclinr, wie 
Verf. es hinstell L; vgl. JB. 1890 S. 154. 53» 3 refeciHset*j, — 
57, 7 inopinato viri adventu. Wenn sich das Adjektivuai in<ypi- 
natus wirklich f,unbestritten bei Livius nicht findet*', dann ist es 
sehr gewagt, es durch Konjektur in den Text zu bringen. Livius 
hat zwar in der eraten Dekade vorzugsweise neccpinaiw ange- 
wandt; aber inopinatus ist ihm doch auch geläufig gewesen 
(s. 6, 40, 3; 34, 28, 10; 40, 15, 14; vgl. 3, 26, 5 und 26, 6, 9); 
daher möchte an u. St wirklich impmato viri odventu zu hevor> 
Zügen sein. 

Buch 2. 7,6 arcem imxpugnabüem jierij. — 15, I P. Lu- 
creims iude et P. Valerius Publicola consules facti*. Einige Hss. 
geben anscheinend eine doppelte Form von dem Vornamen des 
Valerius; daher schreiben die einen Hsgb. Spwiut, die anderen 
MUu9^ und für letzteres entscheidet sich Verf., obne freilich 
einen besonderen Grund anzuführen. Die La. in der kommen- 
tierten Ausgabe Wfsb.s iiezeichnet er als verkehrt", weil das 
dritte Konsulat des Valerius vor IG, 2 erwähnt sein müsse. Nun 
das hat Moniitiscn !nm dessen Änsichf es sich hier handelt) 
natürlich auch gesehen, und VVfsb. giebl ja ausdrücklich an, dafs 
dloininseu 8, 9 ein Konsulpaar einschiebt (P. Valerium tertium 
M. lloralium iterum). Dagegen ist die von Winkler verteidigte ' 
La. der Hss. verkehrt, weil durch sie die Konsuln des Jahres 247 
fOr das Jahr 248 angesetzt werden, ein Irrtum, den wir dem 
Schriftsteller schwerlich zumuten dürfen. Gegen Hommsens An- 
sicht sprkht der Umstand, dafs 11, 8 noch das rr^te Konsulpaar 
vorausgesetzt wird. Wenn Livius hier denselben Quellen wie 
Dionys folgt; dann hat er sirh vrrseheu und die beiden Mfuiner, 
welche Dionys als Bruder des Konsuls bezw. als vorjährigen Konsul 
bezeichnet, für die Konsuln des laufenden Jahres gehalten (auch 
§ 9 liegt ein Verseben vor, insofern Livius den Lucretius statt 
des Valerius nennt). Dies ist allerdings eine gewagte Annahme, 
die nicht sehr fflr sich einnimmt; ja, man kann es als wahr- 
scheinlich bezeichnen, dafs Livius die bis Ende von Kap. 14 ge- 
schilderten Ereignisse in das Amtsjahr der beiden 8, 9 erwähnten 
Konsuln verlegt hat. Dann bleibt nur übrig, zu Anfang von 
Kap. 15 eine Lücke anzunehmen und nach dem Vocjantre Madvi'j's 
das fehlende Konsulpaar einzufügen, was uuler Berücksichtjgung 
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der Überlieferung etwa in fol<»en(ler Fassung geschehen könnte: 
P. Lucretim imle et F. Valerius hiblicola (tertium, post «os Sp. 
Larchtt ei T, HemMiu) eomuht faeU» Hiergegen wSre nur das 
eine anzofOhren, dars als Konsuln des Jahres 247 Ton Dionys 
5, 21 P, VaZmtw Publieola tertium und M. Horatius Ptdvülus an- 
geführt werden, eine Divergenz, die ebenso wie die Abweichung 
hinsichtlich der Thalen der Konsuln des Jahres 246 vermuten 
liilst, daf? IJvius und Dionys nn dieser Stelle nicht aus derselben 
Quelle geschöpft haben. Dam i können wir uns, glaube ich, zu- 
frieden geben. Damit aber kommen wir zugleich zu der Ver- 
mutung, dafs an unserer Stelle vielleiciit gar keine üittograpbie 
▼erliegt, sondern dafs der Vorname des Larcius in MWR erhalten 
geblieben ist, wie ja auch RD, zwei wichlige Hss., sogar den 
ganzen Namen des zweiten fehlenden Konsuls bewahrt haben. 
Letzteres ist natQrlich unsicher; vgl. Wfsb.^ zu 43, 3 Anhang. — * 
15, 3 ea esse vota omnium*f. — 17, 3 [sed] vmm nomen aucto- 
res non adiciunt Ist bessei- als sed [verum] nomen . . , wie Mg. 
vorschlug; aber verum findet sich so in parenthetischer Dumer- 
kungen bei Livius nicht, und das scheint mir den Ausschlag zu 
geben zu Gunsten der Verbesserung von Lipsius (Freudenberg). 
^ t8, It ^6npit^; über die Richtigkeit der La. konnte an sich 
kein Zweifel bestehen. — 19, I C Vetuthis*^. — 20, 5 deleettm 
mamm*f, — 34, 3 caegerant t^<%ere*t. — 34, 10 frwmiur m- 
ttorni^f. — 41, 4 mmus vulgatum a civihus esse in iodoh da an 
dieser Konstruktion nach 5, 48, 3 kein Anstofs zu nehmen sei. 
Merkwürdig, dafs trotz dieser Stelle die Hsgb. mehr oder weniger 
alle an jenem Wortlaute Anstofs genommen haben, in soet'os 
könnte in der Tliat mit vulgatum esse verbunden sein (das Ue- 
wühulichere iiacii Livianischem Sprachgebrauche wäre vulgatum 
esse cum soctts), aber a cMus jedenfalls nicht, und das ist offen- 
bar der Grund, weshalb man wdgaiwn als Partidpium auffafste, 
a eio&m mit dem Folgenden zusammennahm und nunmehr die 
La. itte !)evorxugte. Diese La., bei welcher sich die meisten 
neueren Hsgb. beruhigt haben, entspricht nach Winkler dem 
lateinischen Spracbgebrauche nicht, was vorher schon Lentz mit 
aller Bestimmtheit und mit Hecht ausgesprochen hat. Daher ist 
hei Wfsb.' Lentz' Konjektur^) eocisse aufgenommen, eine, wie ich 
glaube, erträgliche, aber allerdings uiciiL Mcbere Lesart, ich halte 
es fflr möglich, da& a eioibw Glossem sei, dem in socios zu Liebe 
binzugefögt, und dafo dies wieder die Änderung von esse zu üte 
im Gefolge gehabt habe, dafs also gelesen werden könne: mnnm 
vulgatum [a ct'viNs] esse in soetos. — 43, 4 quam ipsius eoUegae*f, 

— 56, 2 consulibus permissurum tribmatum*f. 

Buch 3. 5, 10 cum saucio consHle*f. — 9, 6 circumstarent*f. 

— 12, 4 Furius: mis9um*i, — 19, 4 in perdita damo*f, — 24, 

') Verf. s«gt unrichtig, Wlsb. habe exisse „cooiciert'*. 
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2 l. Ivrrefiw^'T. — • 24, 5 muUi privatim ferebmU*j. — 25, 4 
maxime ex inbHim*\. — 26, 5 nihil tarn inopinatum* j ; vgl. zu 
1, 57, 7. — 2G, 9 satin salve?* (liclitiger saiin salvae?f), — 3t, 5 
C. Calvio Cieerone*i. — 34, 5 nm iussisse*f. — 35, 7 ohseem- 
.dando'^i, — 40, 7 palridos eaire*f. — 41, 4 em mmUabat^f. — 
41,4 diremü c«rf oifi«it*t. — 44, 4 mnore omeiM'^t. — 51, 7 qu€tm 
quem . . a€cenderat*f. — 62, 2 comilio collegM*f, 

Buch 4. 6,4 consemere, wie Hertz (Verf. sagt UDriclilig, so 
lifilton alle llsgb. aufser Msrhefski und Madvig jjcschrieben). Die 
liedeutung des Wortes cuncedere pnfst für die Stelle weit l)esser, 
nud was Alscliefski sa^t. ist nirhL ganz m vcrweiiea. LeiiltT 
liiU ilt'isellie aus Verseilen conseiisere als La. vou I* angegeben, 
PFU haben vielmehr concessere^f. — 13,6 Agrippa Mallius nach 
V. Da auch Diodor 12, 37 den Mann Agrippa Menenius^f neoDt, 
so ist wohl dieselbe Person gemeint wie der 11, 5 erwähnte 
Triumvir. Aufserdem zeigt der Zuname Lanatus, dafs wir mit 
Wahrscheinlichkeit nn einen Bruder oder Verwandten des L. Me- 
nrniiis I.anatus (12. 6) zu denken haben. Übrigens kann eine 
Stelle, wie die vorliegende, zum Beweise dienen, dafs die blofse 
Erwägung, welcher Ausdruck etwa eher erkiärungsbedurftig ge- 
wesen sei, 7.\\ keinen sicheren Ergebnissen führt, und dafs es in 
der Uriiik uhne eine feste Stellungnahme zu den llandschriften- 
klassen nicht abgeht. Bei einer Wahl zwischen Maüius (V) und 
üfeneitttts (Nicomachiani; die Variante inM weist eher auf Jlfoitlms 
[Cassiodor] als mtMalliu$ [spitere Chronographen]) bevorzuge ich 
im Einverständnis mit Madvig den Veronensis nicht. — 15, 6 
hilibris farris*i. — 21, 10 Äebutium Tlelvam {Eham*)* f. — 
24. r> Qtlirites, mihi diutiirna non placere imperia. fhifs hier eine 
lii)j)|jell»'sart vorlie^i, scheint mir klar; die Entscheidung liegt 
nach iiirjmr Ansicht auch hier wieder bei der Nicomachiani, zu- 
mal da die La. des V, welche „den Lnlschlui's des Aemilius, sein 
Amt niederzulegen, bestimmter ausdrückt als der Fragesatz'', 
eben deshalb eher als Korrektur gelten kaon. — 35, 4 oä gmm 
fubliee coitsenstm erat. Wie die La. der Hss. entstanden ist, ent- 
zieht sich zwar einigermafsen der Erkenntnis; aber mir scheint 
es glaublich, dafs der Schreibfehler publica (statt publice) zur 
Bildung der Wortform consensn die Veranlassung wurde. Zu 
diesem consemu scheint in der Vorlage von M consilio als Erklä- 
rung hinzugeschrieben gewesen zu sein. Es liegt nun zwar etwas 
näher, consensn aus consensum erat (Verf. setzt schon in der Vor- 
lage des V die Schreibung consensä erant voraus) als aus constn- 
seranl abzuleiten; dafür ist es aber sdiwerer, venerant aus erat 
als aus erant entstehen zu lassen. Unter diesen Umstinden liegt 
die Entscheidung m. E. bei M, dessen Doppellesart ei)meiueranl*f 
wohl nicht im £rnst als „Erklärung für consensum erat^' angesehen 
werden kann. — 44, 7 per iudidi tempm, weil mh iudicii tempns, 
weiches nur „unmittelbar vor dem Zeilpunkt des Trozesses'' 
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beifsen könne, zu perseverantem nicht recht zu passen scheine. 
Jenes mb iudicii tempm*f hcifst allgemein „um die Te]i des 
Prozesses** (25, 7, 9 sub haec dkta procuhuernnt = ,,iiiiniittelbar 
nach diesen Worten warfen sie sich zur Erde") und pafsl viel 
besser als per, da dies, wenig angemessen, dem Ccdanken ent- 
gegentritt, als könne das perseverare wählend des Prozesses selbst 
ein Ende erreichen. — 44, 10 causa ipse pro se dicta*f. 

Buch 5. 3, 4 aiUquando fummi*f» — 4, 12 nos itttra*f, 
— 8, 1 L, Vergtimm*'f, — 32, 2 Saipmaies*; dafs so zu schreiben 
sei, ersehe man sowohl aus dem Stadtnamen Salpinum als auch 
daraus, dafs dieser Name sonst in allen Hss. so laute. Der erste 
Grund ist sehr bemerkenswert; bekanntlich hat man aus unserer 
Stelle die Stadt Salpinum, ,,cuius tarnen mentio nullibi exstat'* 
(Forc), konstruiert und in die Nähe von Volsinii versetzt. Was 
den zweiten Punkt anhelrifTt, so liegt die Sa''lw tolgendermafsen : 
5, 31, 5 sapienatib. V scalpinatibus M salpühiohnfs PL; 5, 32, 2 
sa . . . . V salsappmaies M salppinates P^ salpiuaies sappinates 
L; 5, 32, 4 sappinaies ML salppinates sidfüuiieB P* (V fehlt 
hier); 5, 32, 4 m . fhuai Y galpinati HP. Aus dieser Zusammen- 
stellung geht henror, dafe eine Doppellesart vorliegt; welche von 
beiden die richtige ist, läfst sich schwer entscheiden. Aber 
wihrend die Nicomachiani beide Formen gleichmälsig schützen, 
scheint V für die Form ohne l zu sprechen, und darum verlangt 
Mommsen an allen citierten Stellen die Form mit ppf, — 41, 5 
arcmque solam*f, — 44, 3 pro tantis populi*1i. 

10) R. Miemeyer, Za Livias. N. Jahrb. f. P!uL 1890 S. 707 ff. 

2, 6, 4 f. ist (meratum ein merkwürdiger Ausdruck, der hier 
etwa „niedergedröcht, unterdrückt** bezeichnen müfste; dafs pro- 
turhatum oder superatum^ wie N. schreiben w ill, das Richtige sei, 
möchte ich bezweifeln. In § 5 soll die IJberliefening einer Hs. 
uiresüebant für die La. vires (res)umebant sprechen (vgl. Üvid Met. 
10, 59. 193). Dies wäre sofort anzunehmen, weint viresüebant die gute 
Überlieferung wäre; aber diese lautet uiresferebant, und daraus 
ergiebt sich leichter vires reficiebant odc^r vires refecej^ant. 

3, 35, 3 wird folgendermafsen erklärt: „Der Umstand, dafs 
Leute von so hohem Alter, und die so hohe Ehrenämter helüeidet 
hatten, ihre Würde fahren liefsen auf das Risiko hin durch- 
lufallen, spornte den Appius, nun auch seinerseits aUe Hebel an- 
zusetsen**. Diese Auffassung ist richtiger als die Weifsenborns; 
aber „fahren lassen auf das Risiko hin*' scheint mir wunderlich. 
dimissa ist falsche La. statt demissa, was auch N. gefühlt liaf, da 
er meint, tür das iam hinter dimissa sei vielleicht tamquam zu 
brhieiben. — 41, 8 schreibt N. minm in foro constans quam 
uariun in militia ingenium esse. Der Wortlaut der Stelle ist 
nicht in Ordnung; aber jenes ist schwerhch die ui'sprünglicbe 

JahrMberickte .WU. |2 
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Fassung (ich möchte nach Mg.s Vorschlag srhreibea: mmnu 
^Otiw} in hono constans quam navum m mnfitia i. e.). 

5. 11, 2. 3 IS . . voctferans . . arguere bilden den Hauptsatz; 
repulsi müsse dem Satze mit tarnen untergeordnet werden. Daher 
sei entweder zu lesen: is, qnod j). p.^ quoniam jp. t. repulsi tarnen 
ea:pugna$$9nt . . , oder: is, quod p. p. quid^m, p, t. r^piUm 
tarnen tr&nmOB wMum expugnaite . . Er selbst siebt das erttere 
Yor« weil dann in den ersten Sfitsen lediglicb patm «Is die in 
der Sache Thätigen genannt werden, und überseist: ,4ndem dieser 
schrie, da die Patrizier ihre Absicht trotz des ersten vergeblichen 
Versuches dennoch erreicht hätten, nämlich die Aufhebung des 
Trebonischen Gesetzes und die Kooptation der Tribunen durch 
Palriziergebot, so laufe die Sache darauf hinaus . 

7, 30. 11 qui fidem implorantibus altis dum supra vires s}ias 
praestmt miHtricordes, ipsi . . „Die schwierigen Wörter eam 
und omnes könnten beide fehlen; aber wie sind sie in den Text 
gekommen?*' Allerdings schwer in sagen; aber bei ipsi kann man 
sich einen solchen Zusati wenigstens mflglieb denken. Ich mtehte 
mm in en verwandeln und (nmms streichen; — 39, 10 ent* ex 
in curia intciinti mreHyi causa recte committatur „(ein Mann,) 
dem man, wenn er sieh um öffentliche Angelegenheiten gar nicht 
bekümmere und daher von der ganzen Sachlage nichts wisse, die 
Sache des Heeres anvertrauen könne'*. — 40, 9 geretur, ut ne 
quando in hos meos . . milites (sm) mitior quam in vos „mit 
derselben Tendenz werde ich diese Lhktaiur führen, bei Leihe 
niemals gegen meine Soldaten milder zu verfahren als gegen 
euch". 

10, 9, 6 nunc pis servo ierio Üa mhumr quisquam-, so 
schon Alschefskl. Die La. des H, die durch M. Haupt zu Ehren 

gebracht ist, halte auch ich für verkehrt; s. Wfob.* sn d. St 

32, 32, 6 wird ausführlich erörtert und das j/roMite und im» 
quin , . richtig erklärt 

33, 1^. t- — 12 wird ?enaii und m beifallswerter Weise be- 
sprochen; es sdirint klar, (ials Livius seine Quelle (Polybios) an 
dieser Stelle miisverstanden hat. 

11) R. Nov4k, Zo Liviat. ZeitMlir. f. «tt 671M. 1S90 S. mw, 

3, 52, 9 iie{dum) nunc dulcedine . . Dies scheint der Sprach- 
gebrauch des Sdiriftstellere sa fordern, der sonst ne im Sinne 
Ton nedvm nirgends angewandt hat; ganz sicher ist es aber nicht, 
da sich diese Ausdrucksweise bei Cicero n. a. nachweisen lU^t* 

4, 41, 7 precansqus . . dMmis^ die vorhergehende Or. obL 
habe zu der Abänderung preeantmqua . . dimistum in den Hss. 
Anlnfs gegeben. Möj^lich, aber ganz unsicher. Kine vorsichtige 
Kritik wird, glaube ich, an precantemque festhalten und dimtssum 
lieber durch Einfügung eines Ausdrucks wie ferunt stützen als 
abändern wollen. 
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22, 13, 4 mORdtM, ttf etiam olfiie etiam (üideretU (oder eiini- 

rent), tU) promissa rebus adfirmarent. Da Livius etiam atque etiam 
stets vor (meist immiftelhar vor) das Vorbiim stelle, zu welchem 
es dem Sinne nach gehört'), so könne es nur zu promixm oder zu 
rebus adfirmarent gezogen werden; zum letzteren passe es nicht 
(,fdie Kampaner brauchten nicht wiederbolentlich ihr Wort zu 
erffiUeo, sondern es genügte, nar einmsl das zu tbun'*), auch 
ram ersteren ntcht, da von einem wiederholten Versprechen im 
Voranetehenden keine Rede sei. Ich bin weit entfernt« die 
Richtigkeit des Gesagten zu leugnen, glaube aber doch, dafs es 
nicht unmögHch ist, die Überliefciung festzuhalten. Denn es 
kann, glaube ich, trotz der einfachen Remerkunf: in 4^ ^ voraus- 
gesetzt nnd, wenn man will, aus unserer Stelle gerolgcrt werden, 
dafs die Hitter ilie (Jhergaltü Kapuas wiederholt in Aussicht 
gestellt und ihre Mitwirkung hierzu versprochen haben. Ebeliso 
würde s<iam atque etiam im Sinne von ,Ja und ja'^ auch wohl 
mit rebut ad/irmmrmU verbonden werden können. Dali» Novliks 
Erginxnng den Ausdruck und Gedanken besser maeht, ist anzu- 
erkennen. — 14, 7 nannibalem (velut) laeti spectamus. Noviik 
wird hier im Gefühl der Sicherheit ironisch und sagt, lenti ge- 
falle den Herausgebern nberau«;, keiner aber sich dessen be- 
wuTst, dafs dieses Wort l)ei Livius nur vim S.irben, nirlil von 
Personen gebraucht werde. Ich begreife nicht, wie laan so etwas 
denken oder gar niederschreiben kann. Livianisclie Parallelen 
haben doch die Hsgb. nicht angeführt, und aus anderen Schrift- 
stellern Ii£it sich der Gebrauch bekanntlich belegen. Wenn aber 
ein Hsgb. erkennt, dafs fadt* nicht pafst, und nichts Besseres 
herausfindet als hnii, dann „gefallt ihm dieses lenti übn aus'*? 
Ich habe schon mehrere Male Gelegenheit gehabt darauf hinzu- 
weisen, dafs die richtige Lesart von J. F. Drechsler gefunden ist: 
sie lautet quieti; an (veliif) farfi ist meines Krachten^: f^ar nielil 
zu denken. -— 22, 18 [per] eodem orditie, woran ich nicht glaube; 
vielmehr wird per eimi {eo)dem ordine (Wfsb.) zu schreiben sein. 

24, 18, 9 emptiehU IS. die La. tarn atroci ceiisoriae notae 
(A. Ruhens), worin ihm beouitimmen Ist Preilldi von den drei 
Gründen, die er gegen tarn Imei cetworAw fiotae (Gr.) anführt, 
erregen die ersten beiden Kopfschutteln : 1) Livius „meidet fast'* 
tntx nach der ersten Dekade (dabei fahrt N. selbst 3 Stellen aus 
späteren Rürhern an); 2) Livius verwendet trux standig nur im 
Positiv (als wenn in tarn truci ein Komparativ oder Superl itiv zu 
sehen wäre): 3) Livius verbindet trux nicht mit tarn. Letzteres 
hat nicht viel Gewicht, etwas mehr der Umstand, dai's umgekehrt 
iam alrox sehr häuüg ist; entscheidend aber ist die Bedeutung 
des Wortes, wetehe an Stellen wie 8, 37, 12; 28, 25, 14. 29, tl 
am besten erkannt wird. 

^) V^L äbrigeus Cic. Tasc. 1, 88: hoc premenäui/i tUam atque etiam est 
arsnttneiituMm 

12* 
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27, 27, 13 sucht N. nachzuweisen, dafs ges!ap rei ordmem 
ein echt Livianischer Ausdruck sei, und in dem Bewufstseiii, 
dafs ihm dies gelungen ist, trägt er keia Ueilpiiken, im Folgenden 
überall die Maskulinform herzustellen (in aciil VVörlern!). üier 
kann man recht den Wert zahlreicher ParaUelen kennen lerneo. 
Alle von N. aDgaföhrten Stellen sind unbrauchbar, da keine den 
Auadruck triplieem §estae rei ordtnem eäit belegt Ich gestehe 
offen, dafa ich nicht weifa« was dies Oberhaupt bedeuten könnte, ' 
bin also meinerseits überzeugt, da& ordinm geändert werden 
niufs. 

42. 45, 3 }iiiiltis oi'atiomhns periicernt \Rhodm]y nt . . : da 
Livius pervtnceie nie mit einem Objekt verbunden habe, sondern 
stets nur einen Satz mit ul darauf folgen lasse, so müsse das an 
sich überflüssige Rhodios gestrichen werden. Wohl richtig^). — 
47, 3 apaih autein sumfilo tum vmtumm [illum] n^Üo frmf" 
florem; er weist darauf bin, dalSs auch 43, 22, 11 eum in amm 
verschrieben sei, dafs exm gesagt sei wie kurz vorher eb so, und 
dafs eum richtig am Anfange des Satzes stehe. Aus der erwähnten 
Venleihnis läfst sich gar nichls folgern, zumal da die Hs. an u. 
St. haecum hat. Sodann muls es wegen des Gegensatzes zu Ro- 
manos zweifellos illum heifsen (dafs eum wie nh po gesagt sei, 
ist leere Phrase). Ferner steht illum sehr klar zu Anfang des 
Sälze.H; denn auch hierzu gehört das Prädikat coepturos bellum. 
Korrupt ist die Stelle, aber No?6ks Änderung heilt sie nicht — 
47, 6 hat die Hs. regis kaec Romana em. Aus regü bat Wfsb. 
vere gemacht. Dafs dies so gut wie gar keine Wahrscheinlichkeit 
fär sich hat, ist einleuchtend: es ist weder äufserlich leicht ge- 
wonnen, noch steht es richtig; dafs aber vor haee kein anderes 
Wort stehen dürfe, wie N. anzudeuten scheint, ist wohl eine zu 
weit gehende Behauptung; ich wenigstens wurde an fidp? haec 
Momnnae esse (Vahlen schreibt: religionis haec Romanae esse) in 
Anbetracht der Wortstellung keinen Anstois nehmen. „Ich lese 
[regis.] haec Romana es«e'*^). 

43, 20, 3 tritt N. für Grynaeus* La. ein (gua ima harbanu 
in&ps inftUi ad bdlum [non] poterat); mit Recht, da Livius es 
aufserordentlich liebt, U7ius oder iChts unmittelbar mit dem Re- 
lativpronomen zu verbinden*). 



') Diese Emendation kann Novak schon im JB. 1890 S. 1S5 verzeichnet 
floden; ihm ist also dasselbe bege^oet, worüber er sich «& einer entlegenen 
Stelle (Aasgabe der Rede Cieeros pro Sex. Roieie, Prag 1888, S. 86 Anm.) 
mit fulgeiiden Worten beschwert: „Si quas (lectiones) mihi adsci ipsi iam ab 
aliis occupatas, iuvitus feci et vere doleam; nam nolo pro ineis venditare 
tlieoa, quem ad modam setens et prudeas veoditat pro suis Livii editor 
Mauritius Mueller" u. s. w. Also er selbst iavitna, M. Müller aeieat et 
prndens; das ist wahrlich stark! 

^) Auch hier findet das obige „iovitus feci'* Aowendaog; dens, wie bei 
HerU xa lesea ist, hat Grater so die Stelle gebessert 

N. sagt: ttknf diese La. {qua mn data borbarut . . »oft poUrat^ siod 
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44, 26, 1 pecmia tntmn \et] pacem habere, da tutam mit 
pacem verbunden ,,die Livianische Hand zeige". Dafs die Ver- 
bindung Livianisch ist. fo)gt allerdings aus 1, K5. 7 und 42, 13,5; 
aber wie pafst sie aii unserer Stelle, an der es sich nur um eine 
FriedensvermiUelung bandelt? 

45, 37, 12 Terinutet er accusator kiteer$ (höh) potitütet ei 
fupervacama iitftMib Aiiclt /ntifef; N. sagt aber selbst, daCs dies 
„nar eine Möglichkeit'' sei (gewifs nicbt mehr, angesichts der 
Thatsacbe, dafs fast alle Wörter geändert sind). Wichtiger ist 
der Hinweis darauf, dafs hiscerfi hc'\ Livius nur mit non jMNKse, ne- 
quire, non auikre verbunden erscheine. 

12) F. GastafssoD, De Livii libro XXI emeudaado. Helüiugfors 
1890. 24 S. 4. (Id den CommeDtatiooes varine in mamoriaai teto> 

ram CCL aDoorum, edidit Uaiversitas Helsiogforsiensis.) 

Vert glaubt, dafs für die £niendation des 21. Büches die 

Aufdeckun«; und Ausscheidung unechter Zusätze mehr ins Auge 
gefafst werden nmssc, als es bisher iresrhelien sei. Itjils dir Über- 
lieferung der dritten Dekade von dlossemen nnd laiei puialionen 
nicbt ganz frei ist, zeigt der Verf. durch Zusaiiimeostellung zahl- 
reicher Wörter, welche von den Hsgb. als unecht bezeichnet oder 
verdächtigt sind. Indem er glaubt, hieraus auf ein „corruptionis 
genus*' schliefsen und dies als beweisendes Moment sum Aus- 
gangspunkt seiner Untersuchung machen zu dürfen, sucht er an 
einer Reibe von Stellen durch Streichungen dem Sinne oder Aus- 
drucke aufzulielfcn. 

Ich bin mit den Uesultaten des Verf.s ^rauz und ifar nicht 
einverstanden: seine Vermutungen macheu last alle den Kindruck 
unüberlegtei Eiuirdle. Es ist meines Erachtens verkehrt, Glosseme 
und Interpolationen in derselben Weise, wie gewisse auf Flüchtig- 
keit oder Nachlässigkeit beruhende Versehen, als charakteristische 
Merkmale einer Hs. zu bezeichnen, insofern sie Ton den Schreibern 
verschuldet sein sollen. Fälschliche Wiederholungen z. B. und 
Abweichen von der richtigen Wortfolge sind dem Schreiber des 
P eigentümlich; Glosseme aber müfste er gedankenlos herüher- 
genommen, also ?chnn in seiner Vorla^^e vorgefunden haben. 
Dafs es an solchen thalsächlich nicht ganz fehlt, steht ja fest: 
aber man sehe, was Verf. an „sicheren" Beispielen anführt, und 
man wird nicht z^^eiteln, dafs Mg. recht hat, wenn er sagt, diese 
unechten Zusätze säen weder zahlreich noch von Bedeutung. Ich 

oeaerdinga Gitlbauer nod Haraot verfallen, ond H. J. Mülkr trv^ kein Be- 
deokeo sie io deo Text aufzuuehmeo''. Sehr UDgeoau. Diese La. ist Kua- 
jektar Weifsdoboras und fiodet sieh sowohl io seioer Teztansgabe (1851), 
was bei Hertz zu leseo steht, als auch in der er.steii Aiifl-if^e seiner koinmea» 
tiertea Ausgabe (1866); H. J. Müller hatte also keine Veraiiiassuag, diese 
La. erst in den Text aorzuoehmen. Gitlbauer und Uaraut stimmen mit Wfsb. 
übereio; ersterer verteidigt ausgesprochenennafsea die Koojektor Wrsb.s, 
letsteror hat es übersdkeai difs ihn Wfsb. «tvoj^konaiea war. 



Digitized by Google 



182 



Jahresberichte d. philolog. Vereios. 



glaube Dichl, dais eine Inlerpolierung des P vorausgesetzt werden 
darf, dafs vielmehr bei jeder einzelnen La. das Für und Wider 
ganz objektiv zu erwägen und nur bei den triftigsten Gründen 
zur AuBscheiduDg zu schreiten isL Bezeichnend för das Ver- 
fahren des Verf.s ist die Behandlung gleich der ersten Stelle 
(3, 1), die er durch hloito Tilgung von qum heilen zu können 
glaubt. Der Text lautete nach seiner Meinung urspränglich so: 
in Httsdrubalis locnm haud dubia res fuit praerogativa /nifHftris. 
qva extemplo iuvenis Hannihal in praetorinm delatus imperätorque 
ingenti omninm clamore atque aäsenm appellatm ereU: favor flehii 
sequebatur. hunc vixduni . . . Was der erste Satz bedeuten soll, 
fühlt man wohl; aber ist denn das ein klarer und verständlicher 
Ausdruck? Ist im Folgenden das PlusqpL appeUatu» erat zu ver- 
stehen? Oder gar das Impf, ssfuaftofiir? Ich glauhe, auf alle drei 
Fragen ist mit „nein** zu antworten und dieser Vorschlag als 
ganz unbrauchbar a limine abzuweisen. Ich habe schon früher 
in diesen JH. der Vermiitnns'en von Noväk (bei MiKenda) und 
von V. Vofs in Anlosund Erwähnung gethan, von denen letzterer 
ebenfalls q^lin streichen wollte. Hier seien noch zwei andere 
Heilungsversucbe angeführt. Walther in Heichenbach a. d. Eule 
(br. Mitt.) will schreiben: in Hasdrubalis locum haud dubia rei 
fuit quin proirogatioa mUüari, qua saüsmpfo An»»» Baxmäfol im- 
peratür fugeuH . . . adsentu aippeüaim erat, m pfwtmrnm ddatum 
favor plebis sequeretur. Schwerlich richtig, da gar zo viele Wörter 
abgeändert sind; aber man sieht, Walther hat erkannt, dafs mit 
leichten Mittehi hier nicht zu helfen ist. Ferner vermutet 
R. Oehler (br. Mi It.): m Hasdrnhah's lonim haud dubia res fuit 
quin prae(tor succederet Uannibal . et a muUu camprobata est 
prae)royativa mititaris, qua . . . appeUatus erat, (et) favor plebis 
seqwhatur, ,«oder vielleicht besser**: . . . quin prae{tor succederet 
Haim&al , iam cmprohata est a eeiiaiu prae)rogatiifa mU&arüy qua 
. . . aippdiatus eratt (ae) favor pUHd» sequefMOur, Das tarn soll 
dem naQavviita bei Pol. 3, 13, 4 entsprechen. 

Nach dieser viel versprechenden Probe kann ich mein wei- 
teres Referat über die Abhandlung kurz fassen*). 5, 3 wird dns 
schwierige iungendoqne einfach gestrichen. — 5, f? Hermandica et 
Arbocala^ castra aoi um [nrbes], vi capto. — 8, 4 entweder (qtio- 
niam) muUifariam dislineri coepti sunt^ non sufficiebant (wodurch 
sieh wohl 91101110111 vor dem von mir vorgeschlagenea ubi aus- 
zeichnet!) oder mult^ariam üstiiuri eoMi [mmt] um suffiMam, - 
— 10, 12 nee Mmäum solioit ad jytaculNin . . . quktae doitaiie 
statum possit, ego [Ha] eenseo. legatos extemplo ... — 11,3 wird 
stimulando gestrichen. — 12, 4 fällt Verf. aus der Rolle; ihm 
gefällt die Verbesserung ut ab irato metmre nicht; statt nun das 



M Was Diclit neu oder is neuer Art begründet ist, übergehe ich nit 

Stillschweigeji. 
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überlieferte auctore zu tilgen, was der Leser mit Sicherljeit er- 
wartet, schüLzt er es, dieses auctore^ mit der „ieicbleu'' Erklä- 
rung: „erat sine dubio Hannibal auctor coudidonum, insdüs prae- 
aeitim Saguntinis cum ageret Alco". — 12, 6 nimmt er, wie auch 
andere, an alia Anstofs. Die Torgeachiagenen Vermutungen ge- 
fallen ihm nicht (er sagt allgemein: „nec alia placet nec armß 
Gronowii . . weshalb ihm dies alles nicht gefällt, erfahrt der 
Leser nicht); besser scheint ihm omnta zu sein, was er durch 
den parenthetischen Zusatz „oia'* plausibel zu machen unter- 
nimmt. — 17, 8 soll suo interpoliert sein; aber würde dann 
nicht besser iuslo als Glossem angesehen'^ (üsener). — 20, 1 „m 
üs ad tempus refero, ut aolet Mi'"; im Folgenden aoll cemen 
gestrichen werden (mit Gr.); ipMO» avertere ... sei „obliqua oratio 
mirantium et interrogantium". — 20, 9 entweder feragraHs Bapa- 
itfo, Gallia populisque (wie in P überliefert ist) oder peragratis 
Hispania Gallia [populisque]. Im Folgenden ist überliefert in ex- 
gpectatione, die Hsgb. streichen mit Ilwg. das in (es geht omnem 
vorher); Verf. möchte in exspectattonem schreiben, was sich hören 
läfst. — 21, 10 Hispaniam Galliamque (P hat galliamsque), „quo- 
Miaiii Quik subest causa, cur varietur numerus Dominum terra- 
rum". — 27, 5 equi [virique] et aUa €wra\ der Zusatz 
zwisehen equi und mera sei fast zum Lachen« — 30, 7 pervku 
paueis esse, (haud imrias esse) easercifffttts^). — 31, 9 „nomen 
Hannibalis, vel elegantissime coUocatum, tarnen per se displicet, 
cum aliud nullum sit oppositum; et, quod gravius est, abest a 
Mediceo libro, cuius prim:i saepe manu fidelior servatur archetypi 
memoria". — 31, 11 noüosqite gurgües {fert)\ „facilius inter gur- 
gites atque et nescio an fett intercidisse putandum sit" (nämlich 
als gignit). — 33, 4 rati praeversi de rupibus iuxla in viam ac de 
via adsueti decurruiu (da£s Ltb. in vüm ae de via nach eigener 
Vermutung in seinem Texte hat, ist offenbar aus Versehen un- 
erwihnt geblieben). Zum Verständnis des praemni sollen fol- 
gende Worte dienen: „depinguntur iftontanl de rupibus superio- 
ribus praeoccupatis iam ante Romanorum agmen m viam 
currentes". — 33, 11 sei es besser et captivo zu streichen als 
eibo dahinter einzufügen. — 34, 9 will Verf., ohne jede weitere 
Begründung, als dafs er auf die überlieferten Buchstaben hinweist, 
rupto niedto agmine schreiben. — 36, 7 er<ü uda lubrica glacie 
noH . . . ^ 37, 5 inferiora valUs apricosque eoUes habent perviat^ 
giie prbpt säm» ef timi hrnoM . . . ; „quoniam et nuda montium 
cacumina et antea immanes arbores sunt commemorata, iam de 
perviis silvia agi videtur**, das die Begründung! ^ 38, 5 Taurim 
Me GM ,vBnpra dubiUnter*'. 40, 10 giebt Verf. eine £rkli- 

^) „lo receolioribos libris neeinvias esse additur"; maa «ehe die Ausgabe 
voD Drakenborcfli oder Hertz. Übrigeos sielit hier Verf. kmtd dem nec Stroths 
vor, wäbreod er neiat, dafs 10, 2 (nee^ cum adtenm beseer lei als ^non) 
eiMw ad»0tuu. 
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rung daffir, dafs vo$ unechter Ziu^atz s(>i, die ich nicht zu ver- 
stehen vermag; mir scheint vü$ geradezu unenthehrhch zu sein. 

— 41, 11 müsse entweder tüHm tufpUdonm kmuutMnm oder 
ulUm suppUcio humano, was wohl Torzuiiehen sei, geschrieben 
werden ; ich würde jedenfalls dem ersteren den Vorzug geben. — 
43, 9 tt^ßmdia [faeere et], magnae oferae pretia, mereri; Begrün- 
dung: ,,operae miruni quantum languet nullo adiectivo ornatum". 

— 44. <) til|;t er nd IJihmtm est Sagimtum Cwio Luchs), weil 
dieser Zusatz „coiiturl)at mvitionis contextum"; andere halten die 
Worte wegen der gedachten W ecliselrede geradezu für notwendig. 
Freilicli die Wechselrede ist nach (h*m Verf. dem Abschreiber zu 
verdanken; er will lesen: Sardmiam adimit. in Hispamas et, inde si 
emerüf in Afrkam iroiMCMdef. Iranseeiuler aufem dtco: äMM comules 
. . . (tarn) mtserimi, wobei angemerkt wird, dafs km nicht „prorsus 
necessarium** sei. — 52, 10 vwrin mde pngwo» ufmuaimqae am 
Pami ad tgstremm oefttosseitr certamen, maior tarnen post in Ro- 
manos fama victoriae vertit (an diesen Änderungen ist 9, 38, 8 
schuld). — 56, 8 quod reh'qwm ex magno paratn milüum erat. — 
59, 7 pugna raro [ma^s] uUa aequata ttiriusque partia pemicie 
clarior fuimt, 

13) H. Savppe, Vtria« 1 actio o es. Index sehol. S.-S. Gü^agen 1890. 

Auf S. 18 £ bebandelt Sanppe folgende drei Liviusstellen. 

30, 43, 13 schlägt er folgende Fassung vor: de pcrfuyis gra- 
me, {de ctot&i» tam)qitam de fugßthU cmmlium. Wie dies ver- 
standen werden soll, wird nicht gesagt; Verf. begnügt sich damit, 
uns den äufseren Vorgang klar zu machen: de civibus fiel „per 
homoeoteleuton" aus, und bei dieser Gelegenheit verschwand auch 
tarn. Sehe ich recht, so will Sanppe die perfugae und n'rps von 
einander trennen, entsprecliend dem folgenden nominis Lattni qm 
erant und Romani; aber das ist unmöglich, da unter perfugae 
Latiner und Römer zu verstehen sind, und damit, denke ich, ist 
diese Ergänzung abgethan. 'Dafs die Stelle nicht in Ordnaug sei, 
behauptete zuerst U. K6bler (Qua ratione usw. S. 69) und flber- 
zeugte davon sowohl Wfsb. als auch Luchs, nicht aber Mg., und 
auch Luclis bat in der kleineren Ausgabe das Zeichen der Lücke 
hinter gravins wieder heseitif;!. Nun ist zwar das, was Köhler 
hervorhebt, richtig, niinilich dafs die gewöhnliche Bestrafunfj d'^r 
/V//^Yn'f (entlaufene Sklaven) die Kreuzigung gewesen sei und dein- 
nach an u. St. die durch gravini, quam angedeutete Steigerung 
vermifsL werde; gleiciiwohi scheint die Rücksicht auf Vai. Max. 
2, 7, 12 den eigentlichen Anlafs zur Eoiendation gegeben zu haben 
(auch Wjjsb. sagt, VaL Max. scheine bei Liv. etwas anderes ge- 
lesen zu haben, als in den Hss. äberliefert ist). Höglich ist 
letzteres allerdings (VaL sagt: hos entm tamquam patriae fu^filiim 
adfixit), aber sicher ist es keineswegs, da Val. fortfahrt: illos 
iamqjmm perpdos sodos seeuri peramit; VaJ. hat beidemaie mit 
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famqmm einen rundenden Ausdruck hinzugefugt, und das läfst 
die Übereinstimmung des ersteü mit dem Wortlaut bpi Livius 
{(tam)quam de fngitims) als eine zutällige erschemen. Was küiiler 
vorschlug {de perfugis (yravüer ac de liomanis quidem etiam) yra- 
vius {lam)quam de fugüivis)^ ist für den Sinn angemessen; aber 
wer wird einer solchen Ergänzung, abgesehen von dem brauch- 
baren Positiv gratf&er, das Wort reden wollen! Sein zweiter Vor- 
schlag (de perfugis gramui {ae de Bomanü adeo tarn) quam de 
fitg&Ms) ist nicht besser; denn wenn ae de Rmams adeo zu- 
sammengenommen und als eine Steigerung von de perfugis ge- 
nommen wird, li.iiin heziebt sich tamquant de fuf/iliLyis itu^ de. per- 
fugis, was wegen des Folgenden etwas Verkehrtes ausspricht. 
Unil wie ist überhaupt hierbei der Komparativ zn erklären? Das- 
selbe Bedenken erbebt sich, wenn wir tamquam de fugiliois nur 
auf de RmMmk beziehen; denn zu ac . . adeo läfst sich nur ^a- 
vüer, nicht granhis hinzudenken . . Die Abänderung Wfsb-s (de 
perfugi» (Aomants) sraonu {tarn} quam de fugümi) ist etwas 
Halbes, es mufste etwa de perfugis (Latinis graviter), gravius (de 
Romanis tat)i)quam de fvgitii^is heifsen, beides srlioii äufserlich 
betrachtet ganz unwahrscheinliche Ergänzungen, Irl) meine, dai's 
nichts zu ändern und nichts zu ergänzf^n ist. Wenn § 11 aus- 
drücklich die perfugae neben den fugitui genannt sind und der 
Schriftsteller ^ i'6 uur die üestralung der perfugae angiebi, so 
Üfiit sieh folgm, dafs er die Bestrafung der fugitM als eine fest- 
stehende, die ffir den Leser geringes Interesse bot, absichtlich 
überging. Es läfst sich aber auch weiter folgern, dafs die fugitivi 
in diesem Falle wirklich weniger hart bestraft wurden als die 
Überläufer, was doch nieht unmöglich ist. Dafs der Komparativ 
gravius ■= „ziemlich hart" unstatthaft ist (bei der Ergänzung 
(tam)quam)y will ich nicht behaupten; aber merkwürdig ist er, 
und jedenfalls wäre graviter oder gravissime natüi licliei . 

33, 18, 2 streicht Sauppe die Worte octingeiüis Acliaeis pedi- 
tSbm nnd § 10 mercsimarfos iniltYes, was beides viel für sich hat; 
aber freilich, wie soll man sich den ersten Zusatz, mit der be- 
stimmten Zahl odi^eti/ts, enstanden denkent 

40, 42, 1 vermutet Sauppe: £. Jkaronius praetor anno supe- 
riore ex Illyrico cum decem navihus Brundisium redisset, inde m 
portu relictis navibus cum venisset Romam. hier . . Wer dies liest, 
wird auiiehmen, dafs redisset von dem foin hinter Ifh/rko ab- 
hängen soll; aber er irrt sich. Auch redisHPt soll von (lfm vor 
venisset stehenden cum abhängen, und S. meint alUd Ernstes, 
diese „collocatio particulae pauIo insolentior** fiQr mOglidi halten, sie 
sogar mit 39, 47, 3 belegen zu können. Auch dafs fraetar anno 
OHferiore (statt ami superiarit) nicht zu dulden sei, glaubt er Mg. 
nicbL Diese Konjektur ist strikt abzulehnen. Es kommt hinzu, dafä 
Sauppes Behauptung, die Mainzer Hs. biete nach dem Zeugnis des 
Gelenius redimt^ unrichtig ist; so viel ich wenigstens sehe, ist 
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nirgends von redisset bei Gelenius die Rede. Ich glaube» dafs 

praetor anm mpmore ein G!ossf»m ist (= praetor anno superiore 
(fuü)) und die Stelle so grli sf ri werden muh: L. DurmiuSj 
ex Illyrico . . . Brmidisium redieratf mde . . . cum vemstet Aomam, 
mter . . 

14) A. Luchs, De Sif^isroundi Gelenli codice Liviaoo Spironti 

commeo tatio. Uuiv.-Progr. Erlaogeu 1890. 17 S. 4. 

Gelenius benutzte für die zweite Frobensche Ausgabe (Basel 
1535) neben dem cod. Moguntinus (M) einen cod. Spirensis (S). 
Die Hss. der vierten Dekade zerfalJen in zwei Klassen: 1) M; 
2) Bambergensis (B) und recentiores {0). Verfasser weist nach, 
dafs S zu der zweiten Klasse gebort, dafs S den 0 näher steht 
als dem ß, dafs S and 0 oicht aus derselben Vorlage stammen 
wie B, wohl aber auf denselben Archetypus zurfickgeben, dafs 
demnach B -|- <Z> oder B -|- S die La. des Archetypus darstellt, 
aus welcher diese von H verschiedene Rezension geflossen ist 

b) Zerstreute Beitrage. 

1, 27, 9 vennutet W. C G. Th. Koch, De Jnliano Imperatoie 

scriptorum, qui res in Gallia ab eo ^estas enarrarant, auctore 
dispotatio (Diss. von Leyden 1S90) Thesis 18: magna pars Fük' 
natium, qui's coloni addüi Romani essent, Latt'ne sciehant. 

3,70,1 habe icb JB. 1890 S. 173 die Vermutung atisge- 
sprochen, es könne hinter hudesque eine Verbalform ausgetallen 
sein. Ist dies richtig, dann würde man am ehesten au laudesgut 
(participando} denken dürfen; vgl. 2, 52, 8; 3, 12, 5. 

8, 8, 3 ff. wird behandelt von P. 0. Schjött, Zum Heerwesen 
der Römer (N. Jahrb. f.Phil. 1890 S. 697^.). „Der Satz ordo . . htM^t 
(§ 4) kann so, wie er dasteht, unmöglich richtig sein; denn or- 
ämn im Vorfaergeiienden mul^ ja den oeies im Folgenden gleicb 
sein, sonst wire das in phnrU ordmes intfruebantur eine mflfirige 
Wiederholung von denn was von der manipulatim structa aeü» 
gesagt wird. Auch gehört die Aussage von der Gröfse des Mani- 
pels zum folgenden manipulm leves . . habebat und scheint damit 
v( ]])unden werden zu müssen. Ob Livius seine Quelle oder die 
Aii^i lireiber ihn niiisverstanden haben, mag dahin gestellt bleiben. . . 
Auch das postremo scheint auffallend. Es bezeichnet den Ab- 
schlufs der taktischen Entwicklung, d. h. die Einführung der drei- 
flehen ades. Aber der Abschluß setzt Zwischenstufen voraus. 
Es scheint demnach etwas ausgeÜülen zu sein, das Andeutung«! 
enthielt fiber die Zwischenstufen der Entwicklung der rftmiscbea 
Taktik". Hierauf folgt eine ausführliche Darlegung der Entwicke- 
lung des Heerwesens von der Reform des Servins TuUins bis 
zum Jahre 414/340. 

10, 2, 15 vermutet R. Moväk (zu 1, 12, 6): manumetuo 
navalis • . 
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21« 30, 8 vermutet R. Oehler (br. Mitt): ne maiores quidem 
«Oftmi indigituu^ sed adoenas italiae ailtores {esße et) has ipsas 
Alpes. . — 43, 13 (und ebenso 22, 14, 4 sowie 22, 14, 5) will 
E. Wölfflin, Archiv VII S. 332 die der Umgangssprache ange- 
hörende Fürui hoc (= huc) mit dem Puteaneus im Texte fest- 
halten, da auch bei Vergil, von dem Livius so stark ! eeinflufst 
sei, Aen. 8, 483 tioc ediert werde. Doch höchst auliallend, dafs 
dem livins nur an diesen drei Stellen ein solcher lapsus in dk 
Feder kam! 

22, 12, 4 vermutet R. Oehler (br. Mitt): tandim (dmi)qm 
UhrUoi animos, indem er für die Verbindung tandem denique auf 
Amm. Marc. 17, 12, 10; 26, 5, 13; Apul. Met 3, 22; 10, 4 und 

die Livianische Verbindung tum deinde verweist. Wenn tandem 
(deni)gue als echt Livianisch zu beanstanden sei, so könne viel- 
leicht au tum dentque gedacht werden; vgl. 4, 55, 5. — 15, 5 
vermutet R. Oehler (br. Mitt.): uhi vagos passim per vicos Nn- 
midm (aspexit ac) per occamnem: ist wohl nicht besser als {pro- 
spexä ac)f auibei deiu mufs adspexii geschrieben werden. — 41, 5 
vermutet R. Oehler (br. Mitt): dMmltet ÜKcrdisque imptr&an 
(dueii)^ diutt . . ; teh glaube, dafe trotz der paläographisehen 
Empfehlung (es wQrde wohl besser dti<ces dii)as geschrieben) die 
Ergänzung von {eontules) vorzuziehen ist (so Luchs). — 45, 3 
empfiehlt F. Fögner, N. Phil. Rdsch. 1890 S. 197 zu schreiben 
atque (ad) ipsas portas. Wenn die Hinzufügung der Präposition 
notwendig ist, und ich glaube es, dann schreibt man wnh! hesser, 
in Übereinst im in ung mit dem vorhergehenden (in) stationem (vgl. 
22, 19, 10): atque (in) ipsas portas. — 60. 21 glaubt S. Wid- 
mann, Gymn. 1890 Sp. 317 sich für die La. fuisse aut erum- 
pentis aussprechen zu sollen; fuisse erumpentis sei zusammen- 
aunebmen, = emfiue» 

25,24, 15 vermutet F. FQgner (br. Mitt): «1 dOoquio fem* 
(per)peüeretU (vgl. 28, 5); aber nach letU konnte ebenso leicht 
t» oder im ausfallen (vgl. 40, 5, 6). 

26, 25, 6 vermutet F. Fügner (br. Mitt.): in Thraciam exer- 
rifvm ad Maedos dnxity was sehr beachtenswert ist. — 27, 16 ver- 
mutet F. Fugner, N. Phil. Rdsch. 1891 S. 24: innehuit clarissi- 
marum urhinm excidio acr(ensi speciem et ar)enimis viris . . 
adducetUiSt was ich durchaus nicht billiiri n kann; ich halte an 
dem fest, was icii Jli. 1890 S. 165 gesagt iiabe. — 33, 10 ver- 
mutet R. Novak (zu 1, 17, 11): ferret scisceretque plebs, — 41, 2 
meint F. Ffigner, N. PbiL Rdsch. 1891 S. 23, man müsse ent- 
weder mit S und Mg. wperfuermii oder superfueriiU schreibeQ; 
da der Relativsatz nicht aus dem Sinne Scipios gesagt sein mufs, 
ist wperfuerint schwerlich anzunehmen. — 47, 9 will F. Fägner, 
N. Phil. Rdsch. 1891 S. 25 folgendermafsen umstellen: ad sexa- 
ginta tres naves OMrarioi; ich siehe meine Vermutung (JR. 1890 
S. 213) vor. 
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27, 8, 1!) vormutet R. Novnk (711 1. 11, 2): ün tnntum [ea 
mi,ra\ frumenti provenit. — 30. 0 sclu il t F. Walter, Bl. f. d. 
bayer. GSW. 1890 S. 415: oriundos prat-fenmt (vgl 37, 37, 3). 

29, 11, 8 billigt E. Wölfflin, Hev. de phil. 1890 S. 118 die 
von Vahlen empfohlene La. virum Optimum {2*) unter Anführung 
weiterer Stellen, welche hierfür sprechen. 

32« 15, 3 vermutet R. Noväk (za 1, 5, 6): vom eU feten- 
t^bus datur. 

36, 3, 3 vermutet P. Fugner (br. Mitt.): unäe eodm Üb, was 
vermutlich das Hirlitiijo triflt. 

38, 2, 2 vernuitei V. Fü^ ucr (br. Mitt.): ad tanta itinera (vires) 
auljecissent. Der Zusatz von vires scheint nicht nötij?. 

Per. 50 schlägt J. iMähly Tbil. 48 (1889) S. 043 adeo etiam 
viribus in senecta viguit vor; so schon früher Britzelmayr. 

m. Schriften gemischten Inhaltes. 

15) Lexicon Liviauum. Partim ex Uildebrandi schedia eoofecit Fran« 

ciseita Fügner. Faseiealiis II. LIpsla« ia a«4ibaa B. 6. Ta«lift«ri 
1891. gr. 6. Boges 8—13 (Sp. 225<~416). 2,40 M. 

Was ich JB. 1890 S. 219 über die erste Lieferung Lobeudes 
gesagt habe« trifft Wort für ^Yort auch auf den vorliegenden 
Fascikel zu: der Slolf ist gründlich verarbeitet und übersichtlich 
gegliedert, die aiisgehobenen Stellen zeigen eine wünschenswerte 
Beschränkung auf das IVotweiiclif^p, die Zahlen sind zuverlässig, 
die Ausstattung ist sehr gul. .Nachdem der Ilsgb. a, ac {atque) 
und ad, drei der umfangreichsten und schwierigsten Artikel, ab- 
geschlossen und sich hier als der Aufgabe, die er sich gestellt, 
in jeder Beziehung gewachsen gezeigt hat, kann man dem Fort- 
gange der Arbeit mit dem gröfsten Vertrauen entgegensehen. 

Die Rubrik „Forma" scheint mir noch immer zu viel zu 
enthalten; z. B. accmere P accessenmt ^* (28, 9, 5) hat doch 
' eigentlich mit der Forma von accedo nichts zu thun. 

16) W. Soltau, Eine aoDaiistische Quelle in Cicere de offieüs 

m. WS. f. klass. Phil. 1S90 Sp. 1239 ff. 

Verf. weist nach, dafs die vielen teils gröfseren, teils kleineren 
Exkurse über die ältere römische Geschichte bei Cicero dp ofl. III 
mit grorser Wahrscheinlic}d^^Mt auf den von Livius vielfach be- 
nutzten Claudius (juadriganiis zurückzuführen sind. Dieser Clau- 
dius aber, von Livius als Ubersetzer des Acilius erwähnt, müsse 
häufig Polybianische Berichte mit denen des Acilius verbunden 
haben. „Es kann nicht mehr zw^felhaft sein, dafs Livius manche 
Polybianische Berichte nur durch Vermittelung des Claudius be- 
nutzt hat, ein Resultat, dafs namentlich für die Beantwortung der 
Frage nach den Quellen des Livius im 21. und 22. Buche von 
nicht geringer Bedeutung sein dürfte'*. £in in der That wichtiges 
Kesultat, 
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17) J. Flierle, Über Na cfia h m u u pen des Demostheoes, Thtiky- 

dides und Xeuupliuu la deu Iledeu der Rüiuisciien Archäo- 
logie des Diooysins roB Baliearnatf. Leipxif » 6. Foek, 1890. 
85 S. 8. 1,20 M. 

In dieser sehr tnchtigon Abhandlung untersucht der Verf. 
S. 76 (T. (las Verliällnis der l{f'(h>Ti bei I.ivitts zu denen bei Dionys. 
Er gewinnt d;is Ergelulis, dais die beiden GesehiehiM hu iber von 
einander uuablian^ng sind und dafs die vuu ihnen gebotenen 
Reden ihrem Hauptinhalte nach schon in den Werken der Anna- 
ÜBten, die dem Livius und Dionysius Torlagen, enthalten waren. 
•3eide haben diese Reden oder Inhaltsangaben derselben in ihrer 
Weise verarbeitet: bei LiTius sind sie meist kurz und bündig, 
weil er sich ja in den ersten Parlieen seines grofs angelegten 
Werkes überhaupt kurz fassen mufste, bei Dionysius, welcher, der 
Anlage seiner Geschichte entsprechend, die älteste Zeit viel ein- 
gehender behandelt, meist ausffihrlich und umfangreich, ausge- 
schmückt mit zahlreichen, oft umfassenden Machaiuniingen der 
allen klassischen Meister, Pracht- und Prunkstücke einer nach 
den Regeln der Rhetorik gehandbabten Beredsamkeit*^ 

18) A. ^iagl, über eine Paralltflstelle bei Plutarch aod Livius. 

Ztsehr. f. d. «it. Gyma. 1890 S. 703 IT. 

Verf. sucht die Einwände zu entkräften, die ich JB. 1890 

S. 183 f. gegen eine von ihm vorgeschlagene Ergänzung im Texte 
des Livius (22, 10, 7) erhoben habe. Er betont, dafs bei seinem 
tinschuh der rituelle Charakter der Dreizahl ebenso klar wie in 
der herkömmlichen Ergänzung zum Ausdruck gelange und die 
ZahlensyniiiuUk erfahrungsmäfsig den dekadischen Grenzzahlen 
ausweiche. Darin hat er recht; der Umstand, dafs die von Plu- 
tareh genannte Zahl 1000 Sesterz mehr ergiebt als 333333^^, ist 
ohne Belang und kein Moment, das Nagls Annahme erschfitterL 
Meine Ansicht ist aber, durch eigene Schuld, nicht in wünschens- 
werter Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen; denn mein Be- 
denken sollte eigentlich nicht gegen die Summe als solche, son- 
dern nur gegen ihre nnr>tplhing in zwiefacher Währung uerichtct 
sein. Nagl bezeiclinrl ( s als „nur natürlich", wenn die Hümer 
„in dem öiTentlichen Gelübde von 537 je eine Dreizahl von Geld- 
einheiten der beiden damals bestandenen Währungen bestimmt 
und hierzu die schwersten der damaligen Währungsmflnzen ge- 
wählt hätten". Das ist es, was ich bezweifelte, und was mir 
auch jetzt noch nicht „natürlich" erscheinen will. Handelt es 
sich um die Angabe, wie viel Geld zu irgend einem Zwecke that- 
sächlich ausgegeben oder als Kriegsbeute von dem siegreichen 
l eidhcrrn im Staatsschatze niedergelegt worden ist, dann sclieint 
eine Kubnzierung n.ich Münzsorten angebracht, nicht aber bei 
Ansetzung einer Summe, die in der Zukunft für Spiele veraiis- 
gabt werden soll. Ich hätte S. 184 schreiben müssen: „In 
einem Gelflbde erwartet man eine Summe in einheitlicha'. 
Währung, nicht eine nach Sesterzen und Denaren detaillierte^. 
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Nagl fahrt fort: „Die vom Verf. verwiesenen sämtlirhen 
Stellen des I.ivius, an denen das Wort dmarius erscheint, besagen 
in unserem f alle nichts, aus dem Grunde, weil der Autor in 
keiner derselben von einer rituellen Geldsumme zu sprechen 
in die Lage kommt". Aber das gerade ist es, was die Stellen 
besagen sollten, nämlich dad Lmus den Ausdruck dtHorius nir-* 
gends bei einer rituellen Geldsumme gebraucht hat und dafii es 
daher mifslich ist, diesen Ausdruck in eine Zahlangabe der letz- 
teren Art hineinzukonjizieren. Und selbst davon abgesehen, mufs 
ich eine Zusammenstt^llung wie aeris trecentis triginta trihus mi- 
Itbtis, (denariis Irecentis triginta trihus) trietite für nicht an- 
nehmbar erklaren, weil sidi eine so konzipierte Zahlangabe bei 
LivHJb nirgends lindet; nach 31, 49, 2 (vgl. auch 10, 30, 10 mit 
40, 38, 6) erwartete man aens . . . (argenti . . .) triente oder an 
zweiter Stelle orgenH bigaü oder argetui signati, letzteres auch 
mit einem Zusatz wie nummmum, dmusriim, bigatorum oder 
mmmorum bigatorum. 

Ich glaube, ebenso wie Mommsen, dafs bei Plutarch ein Irr- 
tum vorliegt Wie Mommsen zur Erklärung desselben eine sehr 
kühne Hypothese aufstellt, so habe auch ich einen Versuch ge- 
macht, IMutarchs Angabe mir der Livianischen in Einklang zu 
bringen, der an KühnhciL allerdings nichts zu wünschen übrig 
lätst^). Ich bin damit einverstanden, dafs Nagl diesen Einfoll 
absonderlich nennt; aber in Bezug hierauf zu sagen, es scheine 
eine Krankheit der modernen Wissenschaft zu sein, das Wahr- 
scheinlichste dem Absonderlichsten zu opfern, geht etwas weit. 
Jedenfalls erhebe ich kräftigen Widerspruch, wenn Nagl unter dem 
Wahrscheinlichsten seine eigene Ergänzung versieht, bei der er 
obendrein das geradezu ünnii)^'li( he verlangt, zu erlauben, ,,dafs 
an die Stelle des Wortes demriis durch Textkorruption das Wort 
milibus getreten sei". Budaeus und die Herausgeber des Livms 
nach ihm haben die Plutarchstelle gekannt und dennoch die so 
Bähe liegende Ergänzung Terschmflht; warten wir ab, wie die 
jetzigen und künftigen Herausgeber sich dazu stellen werden. 

19) 0. Meitzer, Das „Schöne Vorgebirge** io des kartiiagisch-rümi- 
scheo Verträgen. CommentatioiiM FleekaiieniftMe (Leijnig, Ik G. 

Teabner, 1890) S. 259 0*. 

Verf. beweist (gegen Tissot, Rühl u. a.) die Identltlt des 
KaXoy oexQ(at^iftw (Polyb* 3, 22, 5) mit dem iWcAn* promwiliH 

Die Betetehnig der Denarbezeiebooag dadite ich nir ao, data Ptatareh 

in spiiif^r Intoinisrheti Vorlnpp vorfatid: acri'; trrccnta frig^nta tria milia 
denarii trtcetUi triginta tres trims (oder die Zahleu iu einem anderen Kaans), 
nod dafa dmarU m dieier lateinischen Vorlage ein Gloaaem bildete, das 
entweder schon in den Text aufgenommen war odM* noeh über der Zeila 
stand und vou Plutarch als Glos^ein uicht erkannt wnrde. Dieses unrichtige 
dmarii (es hätte nummi heiftieo müssen) sollte jemand beigeschrieben haben, 
den die HaslnaUaforiiaB inouiii ir^fM» in* aofBelaB (vgl. Hernes 1988 
S. S19). 
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rium bei Livius 29, 27, 12 und beider mit dem heutigen Hiß 
Sidi Ali e! kki. Zugleich macht er es wahrscheinlich, dnfs Livins 
an der bezeichneten Stelle den Polybios aU Quelle benutzt hat. 

20) Chr. Hülsen uod P. Liodoer, Die Alliaschlacht. Eine topo> 

grapbische Stadie. Rom, Loescher & Co., 1890. 33 S. fr. 8. Mit 

einer Karte. — Vfl. WS. f. klass. Phil. 1891 Sp. 489 f. 

Nachweis, lials die Schlacht des 18. Juli 390 v. Chr. nicht 
auf dem linken Tihnufer stattgefunden haben kann und dafs 
Mommsen beizuätinitDen ii>t, der den ßericiit des Diodor für den 
glaubwürdigeren erklärt. Ausschlag gebend ist in diesem Falle 
die Topographie. 

21) C. Haapt, Über die Verwertong des Livius im Getchiehts- 

n literriebt Progr. Wittenberg 1890. 62 S. 4. 

Zur Erweckung des historischen Sinnes der Schüler und zur 
Vertiefung des geschichtlichen Unterrichtes hält Verf. es für er- 
spriefsiicb, seliOD auf derSchole mit der QuellenlelLtfire einen 
Anfang zu machen. Der rechte Platz hierfür sei die Ober-Se- 
kunda, deren Pensum in seinen wichtigsten Teilen sich mit den 
Überlieferungen des Livius decke. Komme auch IJvius an Be- 
deutung für die Wissenschaft der Geschichte einem Thukydides 
nicht gleich, so könne man doch behaupten, daPs nichts geeig- 
neter sei, dem ünterrichte in der Ober-Sekunda des Gymnasiums 
die Durchfuhrung seiner Aufgabe zu sichern, als eine planmarsig 
geleitetp Lektüre gerade dieses römischen Geschichtsschreibers. 
Diese Ansicht wird vom Verf. gründlich und sachgemäfs erörtert 
unter genauer Abgrenzung der geeigneten Partieen des Liviani* 
sehen Gesehichtswerkes „Wir suchen einen anderen Livius, 
als ihn uns Weidner in seinen ausgedehnten Berichten über rein 
iuberliche Vorgänge zuführen möchte» wenn dem Schüler dartther 
auch die aus Polybius und Appian ausgewählten Stellen verloren 
gehen sollten. Soll die Liviuslektüre der Geschichtskenntnis, wie 
wir sie verstehen, wirklich förderlich werden, so miifs sie aus 
dem Schriftsteller alle die Stellen heraushoben, an denen er selbst 
klar und bewulst den inneren Enlwickelungsgang des Imperium 
Romanum zeichnet und die dafür mafsgebend gewesenen Kräfte 
hervortreten lä&t. Unser Blick muls sich richten auf die m 
Übung aller Tugenden stählende Reibung der Stände, auf die 
Politik des Senates und die Staatskunst der Yolkstribunen, auf 
das Verfassnngsleben und seine grofsartige Entwiekelung. Denn 
auf diesen Gebieten liegt gerade auch nach des Livius Darstellung 
die weltgeschichtliche fiedeutung des römischen Staats- und 
Yolksgebikles*' (S. 8). 

^) Soeben erschien: Livias^Komueotar für deo Schulgebraucb von C. Haupt. 
Heft 1: KomiMatar sa Bach L Leipsig, B. G. Tenbner, 1891. XIV n. 46& 

Berlin. H- J. Müller. 
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Her odol; 



I. Ausgaben und Textkritik. 



1) Uerodotos, erklärt von H. äteio. Vierter Band. Bach Vli. Mit drei 
Kärtchen von H. Kiepert Fünfte verbesserte Auflege. Berlio, Weid» 
niDJisciifl BochhaDdluofi 1889. 229 S. 

Wir sind es längst gewohnt, bei jeder neuen Auflage des 
Steinsdien UercNiot Text und Anmerkungen grflndlich durch- 
gearbeitet za finden. Dies gilt von diesem Bändeben ganx be- 
sonders. 

I. Text. Nicht allzu grofs ist die Zahl der Änderungen, die 
durch Aufnahme anderer Laa. herheigeführt sind; meist sind ^ip 
veranlafst durch Bevorzugung der IIss. ARC. Ich hebe folgende 
daraus hervor: C. 83 « Ttg aiiMif i^iluns (ß); früher i^iXiTtB 
mit der VerniuUing ixUuoi. Es fragt sich, ob der Optativ hier 
zur Bezeichnung des Wiederholungsfalles notwendig ist Ich 
glaube nicht; seihst bei ^n6i%B steht znwdlen in solchen PlUen 
der Indikativ; vgl. Xenoph. Anab. IV 7, 16. Doch scheint wenig- 
stens' das Imperfektum notwendig zu sein. — 141 ot^ro* amfMV 
he %0V döinoVj aXl^ avxov t^ös fiivoiisy (ABC; früher fifvio- 
fisp) mit dem Hinweis auf Ul 85 (cog t^g iaMV<f^( ^t^^S ^ 
ocyoiv rffity tGii). Die Sachlage ist doch hier eine andere; denn 
erstens haben dort alle Hss. das Praesens und zweitens geht an 
unsrer Stelle ein Futurum {tmitx^y) voraus, dem (xeviofiey ent- 
sprechen mufs. - Von den Konjekturen zähle ich nur die auf, 
die noch nicht in der kritischen Ausgabe von 1884 stehen: C. 6 
uQoaiqtQiiö (ol). — S ß nach navoo^at eine Lücke, in welcher 
der Ausfall von %i^(üQSQH(voq vermutet wird. Kann sich das 
der Leser aus dem Vorhergebenden nicht selbst entnehmen? — 
9 ß {xff^) 0* vi>*mvtsq. — 22 otxeofisvov für oixijfiivw, — 23 
8wg änixotio für (XTtixwto (?). <*— 29 [eTttd — ■ 32 
t6t€ (6tj), wo iVaber zur stärkeren Hervorhebung ys zusetzt. — 
36 vTio dt tfiv iiSQijv {t^v ngog tov ^EXkrjcfnovrov}, — 39 
\ild(J(S(a 6f T^g a^eiyc]. — 40 ex IleqGimv (statt nauziav) 



anoXtXeyfi^voi; wohl richtig. Bald darauf oniCx^s Sk ai iov für 
omai^e av Xumav, Warum nicht der Überlieteruog 
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ireucr önirfS-f di^ ariMV \imTMv\'^. — 46 (ivi'iaQtiddovai für 
avyiai)cc(j(Sovacnj leclit annelimbar. — 50 nQoaifiQouti'o) für 
httoiftqo^tvw wie II 173; van He^werdeIl irnfftgofiifo) wie 
I 209. — 52 hvide^w für ivddtaxav, wo van Herw. mit ive- 
Sil^ctvio vorausgegangen war. Ist aber das Aktivum möglich? — 

— 56 [9 (ftQarog avtov]. — 82 S^Q^ dt [syivopio] avtiptoi. 

— 83 x^rtToV \rs TToXXov ysa^ utfd-ovov. Das überflüssige no'O.ov 
wird durch seine inisii hnp Stellung (in AIJC vor x^i'^J'öV) ver- 
därhti*;. — 00 rotoi tc tov nei^ov ttiayfASVOtöi, \ccvT(äv\. — 
103 tlal yuQ [/h()(j£(A)i'] iwy ifidy ttlxf^0(f6owv. — UM vntQ- 
dtifiaiyovßi für vnoöstijbaivovai. — 107 toi' (h) /(ji^oV. — 
109 [ßocsl] tQi^HOVta, — 134 futd 6^ (für öt) ravva. Nach 
meiner Meinung ist die Überlieferung festzuhalten. Aus dem 
vorhergehenden TaXO^vßioir Iqov ist zu entnehmen, dafs dem 
Heros Opfer gebracht wurden; ,,nachdem dies aber geschehen 
war, vermochten sie bei ihrrn Opfera keine günstigen Zeichen 
mehr zu erlan^'en". — 134 tovio d' ini XQui'oif 0vxvöv 
<S(fi {yi}fö(j.troy} nach Herodots Sprachgebrauch. — 139 xaia 
(yi) xjyv d-dXaööav, eutsprecliend dem folgenden vcatd yt av • 
tjjv ^nsiQoy. — 145 (fqovtiaavciq (für (fQoy^accytsg) ei xa)g\ 
noch besser vielleicht mit van Herw. zu streichen. — 148 t^v 
(näffav) fiyBfiOvU^* — 153 \ev6q tev ngoyoriav], weil 
man amiay für uQoyoyup erwartet. — 153 i^r' m {avtog 
te xai) Ol anöyoyoi, kaum nötig; ebensowenig wohl 176 zoro^» 

("EV.r^nt). — 184 h>^n?.foy (sp) lovrotdt. 1S7 ovätv 
fioi ^(ä^a [nagioicdai] ; fcriinr nacli xvat eine Lüeke, lelilt 
etwa tcc diöofisya oder öou tdidoto". — 1'.) 1 dvt^ai avQUiOt' 
iuty zoöy ßaaiXijioiy dtxacsiioav 6 ^aydiaxi^q liir uytoi. aoyicc 
%. ß. dtxaatimv, 6 Sceyömxt^g. Vielleicht dann noch besser mit 
Streichung des Nameos. — 196 z^g (if) für rcav {dO ''> 
INissend. — 203 aikod-sp für avvoi sas ,,an Ort und Stelle**. Bald 
darauf xat ztay (aXXooy rwv) ig toy yavtixoy argatov %ci%d'i)f- 
TWf. — 209 ^TiQ^yfAata] %avta\ Krü^'er %ä ngijyfiata tavrct. 

— 212 nach oXiym' ^nvtov eine Lücke, „es fehlt twv *EXXri- 
Vü}y oder iyayiiojv". iiic Überlieferung wird zu ertragen sein. 

— 215 [r*J löaov öij. Ebenso Abicbt, angeblich nach der 
Liberlieferuug. — 216 xai xaiä MtXaiiJivyoy is xaX. XiO-oy xal 
^xcrra] KiQXianmv ^^QCig- — 217 vno t(av ttqriiiivmv für 
vno tav etgiftm (wf* cSv Rsd), um das in ABC Aberlieferte, 
als Relativ um nach vno aber nicht übliche vuv zu retteu. — 
220 xai tevtog für xai fjiäXXoy; etwas gewailsani. Bald darauf 
(!vfj,fidxovg (doxido)^ zur Erklärung des abhängigen Inlinitivs. — 
TT,\ Tiach s^ü) Twy ait-iycoy eine Lücke wegen des plöizürhen 
Subjcktswechsels. - 2*25 nach ^tceyoiifvog eine Lücke, die früher 
nach Schäfers Vorgang durch xai verdeck l \\ar. — 231 dnoyo- 
di^aag (<juy) =• ,jedcnfalls", nachdem voriier zweifelhafte That- 
Sachen bericbtfk sind. 

Jahrevbetich«« ZVU. ]3 
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Audi eine Reilie fremder Kf>njektiiien haben Aiitiialime ge- 
funden. Kh|j. 6 [ig i6 7iti^t:ö^ut ^tQ^i^i] van lierw. Von 
demselben noch 23 4mXil<fioy f odfjv (tür ooov), 46 Idtäg^ 
ßttvog [6 natQcog], 212 T^<r* nqotfoSoMtt \t^g fucxfig], 229 top 
(ikv [äyayövra] olx^üx^at. Ferner von Naber 218 xaiagQMÖ^' 
<fag ffti7 [ol 0o)X6(g] swai, 2'M\ (ix)xpätf. Derselbe tilgt 10 y 
tmv y£(ft'08My, Stein auch noch das foli^ende tov ^fargov. Von i 
Cobet 150 (Äfc7*i«tJ f-inf-7)', von Mndvjt; 127 [ex KgijcfTMi'atuip 
Q^cov] und 212 cog de ovdtv [i:l''Qiay.ni']. Von Silzler 107 Mg 
^virai ts [^^j^/^ovroj^ von Keiske 1>1 im (lür xwv) ctv le 
(idQtvg ytvsai und 140 (fvy ig iiir (pfvy\ von Schweigliäuser 
147 rfl Sä äJLlfi für ys äXXfi, von Eitz 154 änitpvys (früher 
Siein oti^vys für das ' fiberlieferle niipBvye)^ von Kallenberg 186 
OQfkfOV TO (fQr OQfiiopio) ig novtov, von Schüfer 234 iiaX^atd 
Hfl für ^X. xaL Aufserdem noch: Kap. 3 löiaiv^ iovti [Ja- 
Qsioy] van Herw.; vor ihm schon Silzler. — 15 ni^n€t ayyaXov 
in\ AQzaßavov [xaXiovia] Valckenaer. Einfacher scheint mir 
das in PlUv fehlende ini zu streichen und das in allen llss. 
überlieferte xaXiovia stehen zu lassen. — 32 bx^ai>tlv atqe- 
xdmg für Ix/*, axqtßiwg van Herw. Da Rv (in s fehlt der letzte 
Satx von ßovlofkevog an) das Verbum ixfta&etv ohne Zusatz 
haben, die andern Hss. aber alle die dialektisch falsche Form 
uxqtßmg bieten, ist letzteres sicherlich als ein fremder Zusatz 
anzusehen und nicht durch das bei Herodot übliche ävQtxivag 
711 « rsetzen. — 34 li^v d' hdQtjy [Trjv] ßvßXiyijv Gomperz. | 
Letzterer erklärt sich aber Ilerodot. Studien II S. 43 und nach 
meiner Ansicht mit Recht für die La. von Hsv r^*^ dt iirß?/iyt]y. 
— 170 [xai] aTnxö^tvQi van Herw.; nolwenilig, wenn man 
nicht mit Madvig ipsvys^v dyayxa^6($&fOt schreiben wiU. Di>ch 
steckt vielleicht noch etwas anderes hinter dem schwer zu er- 
kllrenden zwy ädTtav. — 186 t^(f& CitayMyotai dxdrot(ft Passow. 
Merkwürdig, dafs Stein nicht zufügt, dals T^(r» in A uberliefert 
ist. — 196 T/Jc S^acaXijg {-irig die Hss.) tnnw van Herw.; ist 
diese Form besser als Bekkers 0f<r(jc(?.txijc^ 

II. Anmerkungen. Auch hier linden sich noch einige 
kritische Bemerkungen: Kap. 6 gegen Knde „vor elarrtv fehlt 
wohl äXXijy''; 24 ,,bei övva^iv fehlt wohl xjji/ tu)viov'\ Daun 
Wörde man beim folgenden uptiuotfwa einen ähnlichen Zusatz 
vermissen. Ferner 33 „statt notx^a ist wohl nXatia zu lesen 
und S5 bei (fü)i>^ „vermutlich ist x^«ai'ji*«i/o>/ IlfQCtH^ weg- 
gefallen**, beides si'lion in der krit. Ausgabe 1884 ausgesprochen. 
Ferner vermifst St. 37 ij'caiftov bei TTiimXijtat tcc azoficcta, 
49 aviiiv bei Xtyo) tr^i' und 77 neben t'tfiaza ein Attri- 

but, noixiXcc (». ä. Lif^t hier das Eigentümliche «Icr Tracht 
nicht im VerlnKn iitnsTtoQnsaro'^ Oder wäre in diesem Falle der 
Artikel vor tificaa notwendig? — Zu Kap. 97 wird zum letzten 
Satz mit Recht bemerkt, daJTs er niclil an seiner Stelle stehe. 



Digitized by Google 



Herodot, von H. KalUnberir. 



195 



Es fragt sich nur, ob er überhaupt in den Text gehört. Ähnlich 
Kap. 121 „Uff' fjc — ^eg^fjc ständen richtiger Z. 11 hinter vav' 
Tixtf}"". Trilll diese Kritik lirrndot oder die Überüeferung? — 
ir»3 ,,frir lov anro'iog veniiule icii lov anax(avtOQ, das = zov 
iniöviog (Soph, OT. 917. OK. 752), 'des ersten besten', der 
*in den Weg kommt', wofür sonst auch einfach navxog äydgog 
gesagt wird**« Recht beachtenswert. — 161 hiefs es früher zu 
cenäaijg ctntlavvofievog „richtiger tf^g dnaGiig ^Qceti'^g 
0(1. fjy€fioyifigy% jetzt glaubt St. vor anwfm sei atgaut^g irjg 
aiisgerallen; denn i^ye/jioyiijc zu ergänzen (wegen i^fAttegti 13) 
geht wegen car/ftv nicht an". Letzteres will van Ilerw. — 191 
für das überlieferle yo^cfi eine neue Vermutung ,,t7itodflai'\ — 
203 äva xQOPoy gegen Ende für das allgemein verurteilte ay 
beim Infinitiv nach 6(fslX€tv. — 21 y zu ^aay ol „vielmehr 
^l^ov <i(f i''* Warum der Aorist T Das vorhergehende inl di 
braucht ja nicht, wie St. will, temporal gefafst zu werden. Das 
letzte Kapitel, das nach Krugers Vorgang von den meisten für 
unecht gehalten wird, hält St. für einen nachträglichen Zusatz, 
der wie manche andere Stellen zunächst ohne äufseren Anschlufs 
gelassen sei. Nur der einleitende Satz, der in ganz unpassender 
Weise die Verhindung iiei /iistellen suche, wird für unecht erklärt. 
Im allgemeinen lialte ich Steins Ansicht über spiitere Zusätze von 
Herodots Hand für richtig, glaube aber wegen der übrigen sprach- 
lichen Anstüfse nicht, dafii auch dieses Kapitel dazu gehört. 

In grammatischer Beziehung habe ich Folgendes zu bemerken: 
9 ß wurde xairot ys früher erklärt „hier ungetrennt, weil die 
hervorliebende Wirkung von yH sich auf den ganzen Salz er- 
streckt'', jetzt ,,x<xItoi yf! verbunden wie fiivTOi y& II 93. 98". Es 
ist niiffällig, dafs gerade St. bier yf, das docli in AI?*' felilt. ver- 
teidigt. Sonst hat Herodul nirgends beide Wörter nebeneinander, 
und auch nach ^hnoi, wird an den beiden Stelle.n mit Cobet 
zu streichen oder umzustellen sein. Thukydides bat, wie Krüger 
lehrt, nirgends dergleichen, und auch sonst scheint in der älteren 
Zeit diese Verbindung nur bei Dichtem vorzukommen. Erst in 
der späteren Prosa, wie z. B. bei Plutarch, findet sie sich häuliger. 
— 11 „konsekutives uyg nach ovt(o noch IX 37. 19; nach to- 
covxog VIII 56. 3, öfter nach ovtoi öij rt." IX 37 haben PRsv 
a)(XT€\ somit ist un^^erp. Stelle die einzii^e, in der oviu) wg un- 
mittelbar neben einander sieben, nn(i wird nüt van Herw. zu 
ändern sein. Vgl. hierüber meine Deuicrkungen l^hilolug. XLIV 
721. — 22 zu (log maiGavtoav „wg = (aate («r«), quippe quu 
wie IX 11, 8. 37, 7 und 16. 41, 19. 66, 5". Von diesen Stellen 
sind die beiden ersten nicht beweiskräftig, da an ihnen der an- 
geführte Grund auch subjektiv sein kann, und an der dritten 
haben Rsv toars. Im übrigen verdient die Sache noch eine ge- 
nauere üntersucluMv^. — 125 zu to fii^if^ nootfQov onorTTfrtav 
^ovtii eig. f*ij'i£. S. zu Iii t)5 27''. Soll wohl heifsen t*f^^tf: 

13* 
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eig. ot^rc*^ Ad allen zu III 65 angeführteD Stellen steht indes 
fjLtj insofern mit Recht, als das Participiuni, zu dem /ui/ gehört, 
nehen einem Imperativ oder auffordernden Infinitiv steht. Dies 
könnte auch hier im weiteren Sinne von dem Relativsatz gelten. 
Dagegen 139 in orroy furj sfiijdtcfs (St. verweist hier auf c. 125) 
ist der Satz hypothetisch zu fassen. 

2) ^HqoÖojov lajOQltti. Piacscrtim in iisnm schoIarSB recog^nn; iT ft 
brevi aoooUtioue iostru.xit Heoricus vau Her werden. Vuluiuen 

Jnartiiiii, eootiaens Üb. Vlll et IX et indieem remm. Traieeti ad 
iheDoni 1889. XHI a. 224 S. 

Im allgemeinen verweise ich auf die Anz(^igen der früheren 
DäiHh" fMiilol. XLVI S. 720 (f. und JH. XIV S. 301 ff. In dialek- 
tischer und nrthriL'iaphischer Hinsicht ist zu bemerken: Movvi^ 
Xifi^y „lorlassc ^tAucövioi et TQO^tjyiot''\ AuQiXaoVf vioi; 
aufserdem spricht sich van IJervv. an zwei Stellen (zu Vlll 55 
und IX 19) füi* IsQÖg^dLUS. Wie in den früheren Bänden sind 
auch in diesem zu den bereits in der Maemosyne (XIII H. 2) 
vorgeschlagenen Textesänderongen noch eine grolle Anzahl neuer 
hinzugekommen; jedoch zeigt der Hsgb. jetzt insofern mehr 
Zurückhaltung, als er die meisten Vermutungen in die Anmer- 
merkungen verweist. Von den zahlreichen Streichungen halte 
ich für falsch: VIII 49 Si> 2aXafjiTvt fih iovvFc 7iohoQxij<joyia$ 
[iy viy'fTw]. IVatürlidi gehört v^^üm nicht zu iy JS"., sondern 
zum [olgenden, es heifst auch niclit „auf der Insel'', wie Stein 
ungenau ubersetzt, sondern „auf einer Insel, wo*'. — 99 $tal 
[odroi] ri<Jcev iv -dvitifiat oder ahi für adroL Warum? Die 
Perser opferten den Göttern und waren auch selbst guter Dinge. 

— 121 avToas [ig 2aXafitva] für avtov ig X Wie es scheint, 
ist avTorrf nicht herodoteisch; III 124, wo ABC kot^llsTO avioas 
haben, hat van llervv. selbst die andere La. «tVoc ctni^mi vor- 
gezogen, und zwar mit der Bemerkung über avioat: „pro quo 
cerle requirebatur txtlaf-'*. Ob übrigens letzteres herodoteisch 
ist, scheint mir noch sehr zweifelhaft; II 29 am Schluls ist es 
recht aberflüssig. — 124 [^EH^pcoy] co(fmmok dyä naao» %^ 
^EXXdda» Nicht fiberflOssig, da ät^ä n, %, 'R zum Verbum gehört. 

— 129 £(ju} [iV IJLxXhji'fi]; vgl. die Stellen über iaca iy bei 
Kröger zu I 182. — IX U 'sv [r j 66^] iovvt wie Thuk. II 13. 
Selbstverständlich könnte der Artikel auch fehlen; er steht aber 
hier mit Flecht, weil im Vorhergchcndeü angegeben ist, wohin 
Mardonius gehen will. — IX 1 18 *c iiäy [xuxov] dmyfisyoi ijoav^ 
wie er das auch VII IIb gelhan hat. Doch vgl. aufser diesen 
beiden Stellen die ähnlichen bei Passow unter näv, — Berechtigt 
kann erscheinen VIII 57 [/.ai] neiqia^ 

Von den übrigen Vorscbli^en führe ich an: Vlll 7 httag (für 
mg) ay otpO-driaav wie c. 13. Herodot braucht (ag und öxmg 
ohne Unterschied in dieser Bedeutung. — 32 zata liimva noXiv 
xs^iiäv^if in' avv^g für x. N, n, mtiUv^ en* suvr^g* Damit 
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käme der Ort auf die Bergspitze zu liegen, was gegen die sonstigen 
Nachrichl^D zu sprechen scheint; auch mflljste es dann wohl nodi 
17 xodv^^ {^} ima Nimm heiTsen. Gleich darauf av^VBhujiVTO 
(t« navta) xcci nach der ahnlichen Stelle 1X6. Doch verweisen 
die FTsgb. mit Recht auf ähnliche Ellipsen. — 44 ixXijd-ii(jav 
hl) (statt auo) zovrov ^fcdPfc. Herodot braucht beides; nur wo 
iVie IIss. schwanken, wird 'man ini vorziehen mü^?en; vgl. meine 
Coniment. crit. in Ileroil. S. 11. — 97 e/rf^ /JtQijag 
{^ayytXov} äyysXcovta wie c. 54. Dort steht aber noch Inneay 
auch ist äyysloy getrennt vom Participium; ich würde vorziehen 
(tov) dyysXSawa, — 101 i^g ißovXBwSato für das Imper- 
fektum. Letzteres ist richtig, da die Beratung noch fortdauert. 

— 107 T^g ^nslqov TavTtjg^ tavtag (ABC t* ^. %mSt^g, Rsv 
T. ^. tavTccg). Ich halte dagegen an meinem Vorschlage z^g 
^Ttelgov tavtfi fest, — 126 xai ficiXXov svt, y€v(ij(f)6ii€Pog. 
Vom Standpunkte des Erzählers aus ist der Aorist ganz richtig. 

— 144 STTftdäv Tivd-ffTai TceyKSta für f/r. rcix. TTvd-ijtat. 
Ebenso IX 12 „cxpectes iiitlit invd-ovto rajftö'ia". Bei STXsics 
ist .beides möglich; siehe die Stellen bei Schwidop» Zur Modus- 
lehre im Sprachgebrauch des Herodot S. 13. Bei dagegen 
scheint die getrennte Stellung die Abliebe gewesen zu sein; nur 
V 29 ist dagegen. Fraglich aber ist e^, ob snst6a» herodoteisch 
ist. — IX 16, 17, 19 u. 51 wird das Perfektum und Plusquam- 
perfrrtnm für das Präsens und Imperfektum des Verbums (StQccto- 
mötvtaö-ai, in der Bedeutung ,,ini Lager sein" verlangt, „licet 
perfectum nusquani hodie repcriatur apud H.*^ Auch in Xeno- 
phons Anabasis wiederholt und Thuk. IV 23, 26, 125, Vil 47 
finden sich diese Tempora mit Perfekt- oder Plusquamperfekt- 
bedeutung. — IX 71 (ro) aH^ fkhv eidtvi zur Beseitigung des 
Asyndetons, das doch auch sonst bei Herodot infolge des un- 
fertigen Zustandes des Textes nicht selten ist; vgl. Stein* Ebenda 
bemerkt van llerw. zu rtarct yvoypaq zccg '^(Asrigag: . expectabam 
sing, num.** Dasselbe steht IV 53. — 96 ouotot im Sinne von 
a^ioftayoi verdächtigt. Ebenso Horn. II. XXIU 632, mit dem 
epexeg. iiil. II 554. 

Nicht neu sind folgende Vorschläge: VIII 59 6 Koqiv^iuv 
(statt -10$) ütQcevtiyog (Kallenberg), 99 iv ^Alijo'« för ^» 
<r»f|<r* (Valckenaer), 100 avaxivSwsvacancc für -vsvaat (KrOger), 
123 6i4(fsQOP vag xfj^tpovg (Sitzler). Richtig wird sein VIII ()5 
aviiQ ^Ad-fivctXoq, ^yäg 64 (statt tf) und IX 55 ftatvofteyov 

Die Praefatiu hesteht f,frörstenteils aus einer Antwort auf Steins 
Anzeige in der Herl. Phil. WS. Vil 1.1888). 

3) Berodots xweites Baeh mit wdiUelieD Erl«oteraDg«ii von A« Wiede- 
naoD. Leipdg, B. Teobner» 1890. 624 S. 

Verf.s Werk, eine sachliche Erliuterung mit Ausschlufs der 
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rein polilisdieu Geäcbichle des zweite^i Buches lleiodoU, ist 
durchaus zeitgeniäfs, da die frflheren Arbeiten auf diesein Gebiete 
veraltet sind und Sayces Buch (The ancient empires of the east, 
London 1883) in seinen Anmerkungen zu kurz ist und in seinen 
langen Exkursen zu wenig mit Herodot in Zusammenhang steht. 
Aber auch abgesehen hiervon bietet Wiedcmann viel mehr ahi 
Sayce. Schon dafs auch andere Schriftsteller, die über Ägypten 
geschrieben haben, wie vor allen Diodor, Strabo und Plutarch, 
mit in den Bereich der Erörterung gezogen sind, wird jpdem 
Forscher erwünscht sein. Vor alieni aber wird jeder, der sich 
mit dem zweiten Buche Herodots oder überhaupt mit dem ägyp- 
tischen Altertum beschfiftigt, dem Verf. für die Art und Weise, 
wie derselbe seine Arbeit durchgeführt hat, zu grofsem Danke 
verpflichtet sein. Er begnügt sich nicht, bei streitigen Punkten 
nur seine eigene Ansicht vorzutragen, die dann der der Äpypto- 
logie ferner Stehende ohne weiteres zu glan!)fui hätte, sondern er 
läfst auch andere Ansichten zu Worte koninien und giebt stets 
g(Miaue bibliographische Nachweise, die den Leser in den Stand 
setzen, sich seliisl eingehender mit solchen streitigen Fragen- zu 
besehäftigen. 

Voraus gebt eine allgemeine Einleitung über Herodot, in der 
Ref. gerade in einigen wichtigen Streitfragen zn seiner Freude 
seine Ansicht wirdpigefimden hat. Nacli Verf.s Meinung ist 
Herodots Werk vollendet, entbehrt jedndi (]rY letzten Überarbei- 
tung. Herodot hat die Wahrheit berichten wollen, hrsals aber 
zu wenig Krilik und war von dem guten Willen semer Gewährs- 
männer ahii.mgig, er hat auch schriftliche Quellen benutzt. In 
der Handschriftenfrage endlich drückt sich Verf. so aus: Fest- 
zuhalten ist daran, daJSs ABC die bessere Klasse der Manuskripte 
repräsentiert, dafs daneben aber auch vRs zu Rate gezogen werden 
müssen, wenn auch mit Vorsicht''. Wohl aliein steht Verf. mit 
seiner Ansicht, dafs Herodot in Polln gestorben sei; bestimmt 
wird er dazu durch den Mangel an Gründen, die die Erfindung 
seines Todes daselbst veranlassen konnten. Eine ausreichende 
Ilibliographie ist. auch ein Vorzug der Einleitiini:. 

Eine Würdigung der Erläuterungen von ihrer Hauptseite, 
der ägyptologiscben, aus mufs Ref. berufeneren Männern über- 
lassen; im Folgenden sollen deshalb nur die Stellen hervorgehoben 
werden, wo Verf., auch aus sachlichen Gründen, das Gebiet der 
Worterklärutig und Textkritik betritt. C. 8 Dietsch' Zusatz 
Q€ü)y Tfcta&Qcop (xai dixa) wird eine Schlimmbesserung genannt, 
da dann die Erweiterung des Nilthaies in Nubien stattfände, wo 
da<:sell)e noch weit enger als in Ägypten sei. Die Otielle des 
Irrtums sucht Verf. in der falschen, von Hccalaeub entlehnten 
Vorstellung, Ägypten gleiche einer Üoppclaxt, deren Schneiden 
sich in der Nähe von Memphis vereinigten, d. b. dafs südlich 
von hier eine dem Delta ähnliche Erweiterung stattfinde. — 29 
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nach TO ig lijp Ufivtjv lavrr^v ixdidot uiinint Verf. «mih' l^ücke 
an, in der bemerkt sei, wie lange man von Tachuriipso zur 
Durclit'ahrl durch den See und bis zu der Stelle brauchte, wo 
man das Schiff verliefs. Eine andere Erklärung veräudit Sparig; 
8. unten S. 215. — 30 ^Ac-^dy^ (AB) soll die bessere La. sein; 
dasselbe meint v. Gutscbmid. — 33 Da die Donau wegen einer 
Hügelkette sich niemals in der Gegend der alten Stadt Istria 
habe ins Meer ergiefsen können, so sei der einzige Ausweg, falls 
man nicht eine Ungenauigkeit bei Herodot annehmen wolle, die 
von V. Cutschmid vorgesrhlagene Annahme, das Stadtgebiet von 
Istria habe bis an die Donaumündung gereicht. Hann niasse 
man aber auch ^Icst^iavoi lesen. Letzteres steht Eusl. Dion. 823, 
ist aber unaiüglich wegen der Wortstellung. Das dialektisch 
richtige '/ar^(j/voi \\\ IMz ist sichtlich erst aus dem in llss. beider 
Familien (ABCsv) überlieferten ''latgi^p ol entstanden. — 44 Ver- 
teidigung von Wesselings läfinavTog tag vvwag /isyaktag (statt 
li^yced-og), da das Leuchten unabhängig von der Grdfse der Sflule 
sei. — 65 gegen die Annahtne einer Lücke, die zuerst Krüger 
und dann Stein aus üiod. I 83 ergünzen wollte, da der Sinn 
an und für sich klar sei und Diodor viel mehr biete als Herodot, 
also eine andere Quelle benutzt haben müsse. — 92 gegen Steins 
Athetese roföyovai [xal nwXiovai], weil der BvIjIos auch Ver- 
kaufsgegensiaiiil gewesen sei und somit den Bewohnern den 
Lebensuntei halt erleichtert habe. — 116 gegen die Verwerfung 
der llomercitate, weil sich in diesen dieselbe Aüöckauuug wie II 
49 in betreff des Kadmus und der Ägypter ausspreche (?). — 
144 für die La. otniovrag afjba votg aifb'Qtimotat (Rsv), weil die 
andere ovn iovrag xrX. gegen die ägyptische Anschaanng ver- 
stofse, nach der die Menschen schon zur Zeit der Götterherrschaft 
in Ägypten gelebt haben. — 150 der SehluDs des Kapitels von 
toioviov tifQov an erscheint dem Verf. wegen der daselbst herr- 
schenden grofsen LInklarheit als Zusatz eines wenig einsichts- 
vollen Lesers. — 105 für die La. ove in) nXslozovg yfrotrtio 
(so Pllsvz, die andern ILss. iyhm'ro); ,,der Optativ repelitiuiiis 
ist am Platze, da es sich um die Kriegsstarke handelt, die höher 
war als die Friedensstärke und bei jeder Mobilisierung erreicht 
wurde'*. Wohl möglich; dann durfte aber Verf. an der ent- 
sprechenden Stelle des folgenden Kapitels nicht fyipovro an- 
nehmen. Oberliefert ist dort die Unform iyeif4tna; vielleicht 
steckt in derselben der Optativ. 

Zu dem kritischen Apparat, der aus den wichtigsten Laa. 
und einer Auswahl von Konjekturen besteht, hat Stein aus seinen 
Vorarbeiten für eine neue Auflage des zweiten Buches eine nicht 
geringe Anzahl von Vermutungen dem Verf. zur Verfügung ge- 
stellt. Icli möchte deren Besprechung bis zum Erscheinen dieser 
neuen Auflage selbst aufschieben und hier nur noch eine Reihe 
von Erklärungen und Konjekturen anführen, die Verf. einem 
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Küllegienlipfle von v. Ciitschmid pritnornfnen liat. C. 4 die richtige 
La. adiQbüV (ABC) ist von einem Graninicitikcr, dem der (iehrauch 
von (tGtqov gleich a&ctjg auffieU in crrrr.^ou^i jiciinderl. 5 
6^la yccQ [dij] nach ABC, wie IX 11, wo nur z dtj hat; ,, dieser 
Sprachgebrauch ist Herodot octroyierl". Indes steht dieselbe 
Verbindung I 4, 207 und III 83 in allen Hss.; vgl. Broschroann, De 
yctQ part. usu Her. S. 79. In demselben Kapitel leal {^y ra 
3tctTv7i€Q&f, weil sonst das folgende Relativum, diis sicli nicht 
auf Itfivfj beziehen kann, keinen Bezug hat. — 6 nag' t6 
Kdrrtoi' ooog \Tfivft] nach ABC mit zu ergänzendem €(JTi. Im 
Folgenden tovioif ano oder lavrijc ^i^XQ^ ^^^^ tavir^g (av äno. 
Da die Anastrophe äno sonst dem Herodot fremd ist (vgl. Krfiger), 
äno aulserdem in Rsv leblt, so möchte ich javzri cov vorschla^'en. 

— 8 „noXlQy x^^Q^^^ ^^^^^ zu verbinden und als 
Accusativ zu fassen, das Land von Heliopolis also, welches dafür, 
dafs es ägyptisch ist, nicht mehr vieles ist, aber doch so vieles, 
als zu einer Auffahrt von 4 Tagen gehört**. Was soll dann ts 
nach otrov? — 11 gegen Schweighäusers Tilgung von top de 
['Agäßiop, Tov sQXOiicd I f^Mv]. — 12 gegen Steins Tilgung 
TiQoq \Tfi x^^^Jl]' Aulscrdein ist er hier wie an andern Stellen 
gegen die Änderung des hdschr. ^vqioi in ^vqot. — 13 eine 
recht treffende Erklärung der von verschiedene»! Seiten verdäch- 
tigten Worte Mtl TO ofMiov dnoMa ig avtii<t&p „und das 
Gleiche abgiebt, d. h. das Entsprechende einböfst» hinsichtlich des 
Gedeihens**. — 17 7taQ€x6(kepog vcakfi {'^«vtip^ AB) „da bei 
dem* besser bezeugten tavrrjv das nagfxofj^^vog nicht recht 
passend wäre". — 18 yiißvxov ts X^yoittrov /mqov (ABC x^- 
gtov)\ xcögov sei durch richti'j'' Konj^kfur hergestellt. — 19 
lomuiV Ml' TTfoi (statt rrsot) ovdtyog ovötv oiog Tf ^y8r6(.i}ji> 
nagaXaßtiy [nctgu loop AlyvJTTioyp], — 22 Aufnahme von Steins 
Konjektur mit dem Zusatz von im-i zur Beseitigung des Asyn- 
detons: fiav ig tä ipvxQÖiccea %a noHd iitTt; in€i ävdgl y€* 

— 24 dyxov^'ffi» *^ (statt ff). — 29 to 6k xjtoqiov %ovto soll 
Accusativ sein = „diese Strecke entlang' . — 30 SvifUav fflr 'Jlacv' 
giiov (Rsv ^vgwv). — 32 t« x€evvrt€Q&6 vor ^gimdijg, das 
Krüger gestrichen bat, .,ii]ufs stellen hleiben, da es ein das tu S' 
v7V£g ^aläßffiig genauer bestimmender Zusatz ist, weil dies allein 
mifsverstanden werden konnte". Kbenda ixft fHss. inet, Stein 
tinai^ Beiske ilneXv) im Sinne von ixfXae wie IX 108. Hies 
von Bekker schon vorgeschlagene ixaT hat keine rechte Beziehung. 
33 tag [ol] Kvgi^paiot „ol fehlt in den guten Hss. (ABC) mit 
Recht, da nicht die oben genannten kyrenSischen Gewährsmänner, 
sondern Dewohner von Kyrene überhaupt gemeint sein können". 
Auch Hef. hat (1884) so geschrieben, glaubt aber jetzt doch, dafs 
dieselben Kyrenäer wie r. 32 gerneint sind. Kiieuda [tiji' lov 
Ev^fiyov Ttoi'iov] ,jla die Worte scliwerfälliir und nnnötig, das 
Meer ist durch den Zusatz e. c. schon biuliinghch bestimmt'*. 
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Doch auch Thukydides (II 96) braucht, wie Krfij?er bemerkt, die- 
selbe Wendung. — 38 ßovg rorc sQfffrag tov "Ercatpov ^(Sifvcn 
(IIss. tov ^FlnäifOV slvat) „da dio A^ryplfM' fjinubten, Kpaphos 
verkörpere sich in ^ewisj^en Stieren''. k;iuin iiüLig. — - 40 gegen 
Stfiü, der ein«' [.ück«' vor ^rrf-dp änodf-iQOKTi annimmt, ,,die 
einzig richtige Flrklaj ung gab Struve, Quaest. Ikr. S. 28, dafs Her. 
nachlassig raviijy auf oqi^p bezogen liat statt auf dal^ova'"'. — 
41 iv€t x^iQoy. nayva (för noa>t(g,\ wie Gesner. — 42 /niy- 
Xavi^tSctud'a^ erklärt mit B8hr und Kröger „er habe das Mittel 
ergrißen, sich vorzuhalten". Ebenda erklSrt er sich für Steins 
Änderung difiai, (slalt (ry*) enwyi'pir^p. Nach Ekedahls Unter- 
suchungen (vgl. JB. XfV S. 307) doch recht zweifelhaft. — 43 
„ot ^ififvoi nicht die Dichter, sondern die Eltern des Ilrrakles". 
Ebenda zu IxQtijo^'io ■ „die Ägypter, nicht die Griechen, rla i^onst 
llerodol sich wiederholte". — 44 statt (rttaoäydov die La. von 
BPcorr.Rsv fiagceydov vorgezogen. — 46 [x<a oi dyaXiiatonoioi] 
nach AB'G. Ferner oi ahi rttalo* statt ol alnoXot „und von 
diesen geniefsen jedesmal die Jungen die gröfsern Ehren", indem 
V. G als Analogon (Umi Apis heranzieht, der mit 25 Jahren er- 
säuft sei. Am Schlufs des Kapitels schlagt er die Interpunktion 
iQctyog ifjiicfyfTO' apa^avdov zovto xrX. vor. — 48 doqnia 
wird für den teclinisch ionischen Ausdruck für nQonctQctdxtvi^ 
erklärt: „bei den A[)aturien hiefs nur der Vorabend doqnia xar 
i^ox^t^''' — 49 ov liiiv (Itsvd ^«V) ovöt. Schwerlich richtig; 
doch ist der Gebraucb von fiify und ft,i» bei Herodot noch nlher 
zu untersuchen. Hit Recht wird ebenda zu ffotpaft^g bemerkt, 
dars Herodot mit diesem Worte keinen Tadel verbindet. — 50 
ndvia (so z, die Hss. ndviuiv) rd orvönctia (rwv d-tmv]. In 
dem Satze vofii^ovat orö' ^Q(r)at ovdiv soll ovdiv nicht ad- 
verbial stehen, sondern Accusaliv sein. — 53 mit Filz i-hf- dri 
r<ifi\ gewöhniicli liest man «iVe aiti (Hsv), ABC hal)en nik 6' 
aUi. — 98 rtavio (statt rorro) öi yivstai. Schwerlich richtig, 
da docli gerade eine persische Sitte beschrieben wird ; mit tov 
aU\ ßaifiXtvoytog kann nur der persische König gemeint sein. 

Zum Schlufs mögen noch einige Berichtigungen folgen: 
C tO, 3 ist zwv vor ttqrjfispwy ausgefallen. — 29 in B* ist nicht 
nur noXtogy sondern avtoTttifg — Trohog ausgrlallou. — 37, 19 
ovti ti verdruckt statt ovre r«; ebenso c. 43, 8 ot« ze statt 
ort TF im»! c. Iü5, 3 ii/ fiiv statt ix fisf 127, 12 fehlt zu 
10 ^tyalhoQ die Bemerkung, dafs to von Stein statt tmnö vor- 
geschlagen ist. 

Meine Bemerkung Thilol. XLVI S. 751 hat Verf., nicht ganz 
ohne meine Schuld, mifsverstanden. Der Sinn meiner Worte 
daselbst soll sein, nicht Herodot, sondern die Dodonäer' (iSoxeov 
aipi) hätten die ägyptische Sprache mit dem Gezwitscher der 
Vögel verglichen. 
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4) Hfi-odoti ilc belli» Poisicn librorntn rpitonio. In usuin scholaruiii pnst 
A. Wilbelmii curam denuu cdidit Fraociscu« Lauczizky. 
Adianctae auDt libroroin I—IV partea seleetae. Wien, Gerold, IS88. 
XVI Q. 323 S. 1,80 M. 

Die aus den ersten vier i]üchern /ugcsclztca Stücke ent- 
halten 1) die Erzählung vun Arion (I 23, 24), 2) Krösus und 
Sülon (I 26 :^:V), 3) Atys (1 34—45), 4) Krösus und Kvrns 
(l Sl-91), 5| Kyriis' Tod (1 201-205, 214), 6) Schatz des 
Ilhauipsenit (Ii 121), 7) u. 8) i'olykrates (III 39—43, 120—125), 
*.)) Zupyrus (III 151 — 160). Aus den letzten fünf Büchern sind 
unwesentliche, die Jugend weniger interessierende oder für die- 
selbe nicht recht geeignete Teile der Erzählung ansgescliiedeu, 
meist, wie es scheint, mit richtigem Takt. Um jedoch dem Buche 
den Charakter einer fortlaufenden Erzählung zu wahren, hat Verf. 
zuweilen eigene l^hergftnge gehildet oder Sätze Herodots stark 
viTäiulert, vh\ Verfahren, das ich hier einer Kritik nicht unter- 
ziehen will. Trotzdem sind ünelK'iiheitcii stphen geblieben, wie 
d' uiv zu Anfang vun V 49. Diese Partikelverhindung, die bei 
Herodot nach einer längeren Abschweifung auf c. 38 zurückweist, 
hat hier in der gekürzten Ausgabe, in der c. 49 unmittelbar auf 
c. 38 folgt* keinen Sinn. Im Qbrigen ist die Behandlung des 
Textes eine verstindige; es sind beide Handschriftenklassen heran* 
gezogen, vielleicht mit zu grofs^r Bevorzugung von Rsv, Wo 
Sinn und Sprachgebrauch keinen Anhalt geben, sollte man doch 
<ler Klassp fo!;;en, deren Text weniger verwahrlost ist, d. h. AHC. 
Nachweisheh falsch ist im fünftpü l?uche, das icii allein näher 
angesehen habe, c. 37 die Schreibung ^fßat'oiliog (IVsv); es ist 
nach ABC II zu schreiben, wie tov KaGßuikXtog aut der be- 
kannten, zuerst von Newton veroflentlichten foschrift von Hali> 
kamab (Bechtel N. 238) beweist. Nicht weniger falsch ist die 
aus der Aldina stammende und, abgesehen von V 25 und 30, nur 
in untergeordneten Hss. vorkommende Schreibung ^AQTa^i^yifg^)\ 
vgl. darüber Stein, Vindic. Herod. specim. S. 7 fl". Zu streichen 
ist ferner der aus der Ahlina stammende Artikel vor MfXav'mnM 
c. 67 und T^g (nur sz) in i^iovötjg t^g GTQceniig c. 75, das 
schon (iomperz ein&t, ohne eine genügende Kenntnis der Uber- 
lieferung zu haben, verdammte (Zeitschr. f. d. öst. (>ymn. 1859 
S. 824 IT.). — Im Dialekt hat sich Usgb. eng an von Härtel (in 
Curtius* Grammatik), der seihst wieder nicht allzu sehr von Stein 
abweicht, angeschlossen. Die Einleitung Über Leben und Schriften 
Herodots ist „paucis tanturo locis immuiatis'' wieder abgedruckt. 
Hier hätte wenigstens der Satz „Herodotus quamquam Dorica 
fuit Stirpe pro^'n;ilns, dialccto tarnen usus est loiiica ad oxem|»]uni 
t'orum qui ante cuiti res gcstas coniponerc c(ip|)craiil" nicht stohcii 
bleiben sollen. Aus den Inschriften von Haiikarnals wissen wir 



^) V 25 uod 30 haben auch rsv -tf (QV^s. Umgekehrt babeo io Bueh 10 
Ray richtif IvtttipQivmf ABC falsch -q4ir»m. 
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ztir Cnirrge, dafs zu llerndots Zeit schon längst das Ionische in 
seiner Vaterstadt die oUicieile Sprache war. 
Der Druck ist recht korrekt. 

5) K Abieht, Die Wieoer Haodschrift des Herodot Profr. Gyno. 
01s 1688. 17 S. 4. 

Angeregt durch Gomperz, der (Herod. Stud. I Wien 1883; 
vgl. JB. X S. 73) die Behauptung aufgestellt hat, dafs die Hand- 
Schriftenfamilie Rsv den Text des Herudot treuer bewahrt habe 
als ABC und dafs von jenen Hss. der Vindoboncnsis die wert- 
vollste sei, hat Abicht eine neue Vergleichung dieser Hs. vorge- 
Tioiiimen. deren Erpf^ljnis hier vorliegt. Im ersten Teil seiner 
S; linft sucht er dir lUchligkeit von fiumperz' zweiter Heiiauptiiiiii; 

h natier zu bewejseu, indem er 1) au sehr vielen Stelleu, wo 
s willkürliche Änderungen vorgenommen hat — gegen 100 werden 
angetührt — Üheieiuslimniung von v mit AB fei»tsLellt; 2) etwa 
23 Stellen anf&brt, an denen in ▼ die erste Spur der Verderbnis 
aus der Mutterhs. treu wiedergegeben ist, während s sich mit 
Konjekturen beholfen hat; 3) Lü<£en anfuhrt, die in v unTerhjlUt 
geblieben sind, in s aber durch Interpolationen ausgefüllt sind. 
Weniger genügend ist die Beweisführung, dafs v auch besser und 
zuverlässiger als R sei. Den wenigen Stellen, an denen sich in 
Iis gemeinsame Fehler linden, in v aber das iiichtige ^teht, 
könnte eine stattliche Reihe anderer gegenübergestellt werden, an 
denen v allein einen verderbten Text hat oder den in der 
Mutterhs. bereits verderbten Text nucli weiter verschlechtert bat. 
Ich will nur einige Stellen aus dem Anfang des zweiten Buches 
anführen. II 2 ABC inoisi Rs inotisto, y notievo; ebenda 
am Ende Is^tSwy; 9 ABC wv, Rs (ok, ▼ cSy; t2 ABC xoQta 
douiw, Rs xaradoxico, v xacaSixiai aft^w %0 ano 

tovraVt Rs to afxijTOv dno rovzov, v t6v äfiijTOV äfjio toVTOV, 
liier an letzterer Stelle sind Rs die harmlosen im Gegensatz zu 
v; vgl. auch, was ich im JB. 1888 S. 294 über diese Hs. ge- 
sagt habe. 

Der zweite Teil der Ahliandlung richtet sich gegen (iotnperz' 
erste Behauptung und bringt den Nachweis, dafs v Rn denselben 
Gebreeben kranke wie die übrigen Glieder dieser Kaniilie und 
darum bei der Textesgestaltung ABC nachzusetzen sei. Diese Ge- 
brechen, grofse Lücken im ersten Buche, absichtliche und unab- 
sichtliche Auslassungen, Unacblsamkeitsfehler, Vertauschung von 
Ka^us, Modi, Tempora und Genera Terbi, werden in ähnlicher 
Weise dargelegt, wie dies früher vom Verf. in Bezug auf s ge- 
schehen ist (De cüdicuni Her. fide atque auctoritate Progr. Pforta 
1869 und in der Praelaiio der kritischen Ausgabe). Auch am 
Schlufs bewegt sich Verf. niit bekannten Bahnen, indem er von 
neuem ausspricht, daLs i;^v nicht selten das Richtige bieten und 
nicht biüfs da, wo P(arisiuus) aul ihre Seite trete, Anspruch 
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auf niTfrrksichtigung erheben können, Ha P einer Mischklassc an- 
gehöre. Letzteres, was Abiclit ziuMst nnsjrosprochen, Stein aber 
geläii(j:iiet iiat, hat Ref. in m iih ai Aiits.ilze „Slaud der Hand- 
schritteiifrage bei Herodol'' (Piniol. XLIV 717 — 740) zu erweisen 
gesucht. Letzterer bildet die Einleitung zu einem Jahresbericht 
über die herodoteiscbe Texlkrilik der leisten Jahrzehnte, den Ref. 
unter der Oberschrift „Ansgahen und Konjektnralkritik** im Pbilo- 
li^us (XLVI 705—752) verfifTenllicht hat Weitere Fortsetzungen 
werden daselbst nicht erscheinen. 

6) £. Schwartz, Quaestiooes llerod.oteae. index leetienan. Roslock 

1890. 19 S. 4. 

1) Verf. wendet sich gegen die La. des Dionys (1 29 1 hoo- 
Ton'd für KqrjftTMva Her. I 57; er hält TvQöiivmv n6Xi>v (A^jy- 
aiuh' ist nie Stadlname gewesen) für einen Zusatz von einem, 
der Cortuna näher bezeichnen wollte, und dieser Zusatz soll eine 
nähere Bestimmung au Kqri<stmm^ die Verf. ans Her. VU 124 
gewinnt, verdrängt haben. Sein Torschlag ist nBhxay&v Tuy 
vnkq {Mvfänviffq X^V^c) Kf^tstmya oiMewrmv, Zu künstlich, 
um wahrscheinlich zu sein. Nebenbei wird in demselben Eapitel 
nach Dionys I 29 xai yag dij ovts [ol\ Kgorcovi'^Tai — ovtb 
[ol] fD.axtfjpoi verian<^t. Icli möchte hier auf das Citat des 
Dionys nicht .»^o viel Gewicht legen, da der Artikel bei Herodot 
mit gutem Grunde steht. Er weist zurück auf rwv vnfo Kq^- 
(TiMPcc otxf6v7u)u und lütit^ JlXaxLi^v olxricsavtmv. Recht [>assend 
dagegen erscheint mir der Vorschlag III 136 ivtav&a ix- 
(did)Qij(XxovTog ^i^fiox^deog für ivv, di i* Qi^üTMyrt^g T^g J» 
Doch kann ich mit dem Verf. an dem Artikel r^g keinen AnstofiB 
nehmen. — 2) f 147 wird vorgeschlagen h* 64 für $M 64 zu 
schreiben und mit veränderter Interpunktion zu lesen «r* 6i 
navtsq *i(ov€g, ottot dn* l^O^rjvioop jrsyovaffi, xai Idnatovqia 
äyovüip OQTijv, so dafs die Apaturienfeier als ein Beweis für die 
Herkunft von Athen f?elten soll. — 3) IX 106 findet Verf. einen 
Widersprucii. Die Peloponnesier wollen die Tonier Kleinasiens 
nach Griechenlund verpflanzen; die Athener aher widersetzen :^icb 
dem und jene gehen nach. Trotzdem ist nachher von den fest- 
ländischen loniern nicht mehr die Rede, so dals in Wahrheit die 
Peloponnesier gesiegt und die Athener nachgegeben bStten. Darum 
wird Safilavg »ai Xiovg na* jietrßtwf xai zovg älXovs 
(xai ^TtsiQmTag xai} vtia^titctg vorgeschlagen. Einen Wider- 
spruch vermag ich nicht zu finden; die Peloponnesier gaben den 
Aliienern nach, indem sie ihren Plan, die lonier zu verpflanzen, 
fallen liefsen. Eine Angabe darüber, was mit diesen geschehen 
sollte, vermii'st man allerdings: doch könnte man in den Worten 
ovSi nf^lonovvTidiovQ (die Hss. -ioiq) negi twv rrtfszsQicav 
anoixiMp ßoidivitp eine Andeutung finden. NVenn die Pelo- 
ponnesier den Athenern hierin nachgaben, so üherherseu sie damit 
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deDselbea die Sorge für ihre Pflanzstadte. — 4) Ein viertes Ka- 
pitel der AbhandluDg geht zwar von Her. IV 45 aus, verliert sich 
dann aber ganz in Erörterungen Aber die Sagen von Kadnius 
und Kuropa. 

n. Dialelit und Sprachgebrauch. 

7) G. Thomas, De pai'ticuiac cu; usu Herodo teo. Diss. Leipzig ISSS. 

54 S. 8. 

Derselbe Gegenstand ist schon von Walther (Progr. Hameln 
1887; vgl. JB. XIY S. 308) behandelt, doch scheinen die Stellen- 
sammlu Ilgen in der hier vorliegenden Abhandlung genauer zu 
sein. Verf. geht von dem demonstrativen mg aus, wozu er auch 
coQ fdrjS^ioog rechnet, und yelit dann zum relativen Gebrauch 
ühiiv (wc in Zwischensätzen und nach den Verbis dicendi «nd 
seuliendi, wo im Lateinischen ein abhängiger Fra^'esatz steht; 
auch 11 105 rechnet er hierher). Einen vvirkhchen Kragesatz 
findet er nur Vll 148; ebenso auch nur ein cog exciamativum im. 
Hauptsatz, Vll 46. Beim Gebrauch von wg gleich ot« nach den 
verbis dicendi etc. bekämpft er die Ansicht Madvtgs, dafs un- 
sichere und unwahre Behauptungen einführe. Dann folgen ag 
finale, wg comparalivum, tag cum nomine nomlni alteri per appo- 
sitionem addito coniunctuni, wg restringens, wc cum participio 
cuniunctum, cog „fere" vel „circiter" sigiiilicans, (äg consecutivuni, 
temporale, causale und endlich o,g als Tiapu-sition. — An Konjek- 
turen smd zu verzeichnen: Vll lü2 oviog dh i/6og lov ^rj^iazog' 
d^la yccQ Oft i&ilei liytty aog xzLy wo Stein das Qberlieferte 
TO i^iXst Xiretv streicht, andere die ganze Stelle fflr unecht er- 
klaren. Als Empfehlung fugt er zu, dafs nach S^la sich niemals 
der Obergang vom Indikativ zum Infmitiv fii te. U 135 setzt er 
das vor flvai ^PoSwtiiv stehende äy nach dnxQ om oog ye. 1 22 
tovg h'ccpiiovg Xoyovg ij ovg (statt wc\ schwerlich richtig. - 
Auf die Laa. hätte noch mehr Rücksicht geuummea werden sollen. 

8) 0. Diener, De sermaneTlmcydidis qnatenns camHerodotoeoD- 

grueDs differat a tcriptoribns Attieis. Diss. Leipai^ 1889. 
79 S. 8. 

Diese mit aufserordentlichem Fieifse verfafste Arbeit bietel, 
wenn sie auch in erster Linie dem Thukydides gewidmet ist, 
doch auch manches recht Brauchbare ffir die FrkläiiniL' und 
Textkritik ilerodots. Für letzlere ist Fol|jcndes hei voi /.ühebea: 
Verteidigung des uvuiiuta 11 125 (S. 5) und des Aorists slda 
(S. 33) gegen Cobet, des medialen Futurums imfAprjaofia^ gegen 
L. Dindorf (S. 8), der Laa. von Rsv cepTtnoXe/ibog IV 134 und 140 
(S. 12), inavgiüug VII 158 (S. 13), noXsfiia III 4 (S. 21), J*a- 
ßaXoi'ia IX 114 (S. 29), von Valckenaers Konjektur ntq^STtsQ- 
Xi^ivtmv Vli 207 (S. 39), die Verwerfung von i^alqnff^g IX 45 
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(S. 25). In der Beurteilung iiUer dieser Stellen stimme icli mit 
dem Veif. vollständig übereil), mehrere davou äiud auch bereits 
von mir besprochen worden, was dem Verf. entgangen ist (vgl. 
JB. X S. 56 und 58. Pbilol. XLIV 728 und 733). Was Ober die 
Ländernamen auf dg und ig und über den Artikel bei Fiufs- 
namen gesagt ist (S. 43 und 49), bedarf der Berichtigung; vgl. 
meine Abhandlung im Philol. N. F. III S. 51711. und „Studien 
über den griechischen Artikel II" (Progr. Berlin, Friedrichs- 
VVerdersches Gymn. 1801V Ik'Sdndcis willkommen sind iu der 
vorliegenden Schrift die Sammlungen aus llippokrales. 

9) R. Th. Rodeneyer,' Das Praesens bistorien« bei Herodot und 

Tbukydides Diss. Basel (Vorlag von 6. Foek in Leiptis) 1889. 

70 S. 8. 1,60 M. 

Verf. hält die herkömmliche Erklärung des Praesens histo- 
ricum für irrtümlich, nur für die deutsche Sprache ausreichend, 
niclit aber für die griechische; eine neue Erklärung sucht er da- 
durch zu gewinnen, dafs er ausgeht vom Goi)r;uich des Praesens 
bei Vorgängen, die lür alle Zeiten guJtig siiiid, und bei zukünftigen 
Dingen, die gleichzeitig mit einem zuvor angegebenen Z«tpunbte, 
der ebenfalls in die Zukunft fällt, eintreten. Letzteres fuhrt ihn 
dazu, auch das Praesens bist, nicht für sich allein, sondern immer 
nur im Zusammenhang mit seiner Umgebung zu betrachten. Es 
werden dann sämtliche Beispiele aus Ilerodot und Thukydidcs 
n;iih folgender Anordnung vorgeführt: A. Das Praesens bist im 
Hauptsätze. 1. nach einem IlaupUatze, II. nach einem Neben- 
satze, III. nach einem Geuetivus absolutus, IV. nach einem Parti- 
cipium, V. andere Beispiele für den Zeitpunkt. Ersatz einer 
Thätigkelt durch eine andere. Wiederholung des gleichen Verbs 
oder eines sinnverwandten. Andere Arten der Wiederholung. 
Ausführung eines geplanten Unternehmens. Einzelne Verba 
(X4ye$t dfMißsrah XQ^)- Ausgangspunkt für eine kürzere oder 
längere Erzählung. B. Das Praes. bist, im Nebensatze. Es er- 
giebt sich dabei, dafs dieses Terupiis nur gebraucht worden ist, 
wenn seine Handlung mit emer andern zeitlich zusammenfällt 
oder sich unmittelbar an eine andere anschliefst oder endbci) 
wenn der Zeitpunkt schon anderweitig genügend bezeichnet ist. 
Nicht genügend ist diese Erkllrang für die Fälle, in denen das 
Praesens hist. den Ausgangspunkt für eine Erzflblung bildet (z. B. 

10) F Stnurac, Hber deo Genetivos bei Herodot Progr. Obergjno. 

ÜlmüU 1888. 20 S. und 1889. 23 S. 8. 

Eine überaus sorgsame Zusnmnienstellung des gesamten 
Stofles nach allen Regeln der Statistik und unter geuauor Rprück- 
sicbtigung der hdsrhr. Überlieferung, geordnet nach Holliiiitnns 
Vorlesungen über die lateinische Syntax. Bis jetzt liegt in den 
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beiden Programmen nur Her erst«^ Teil vor: „Die qiKilitative Be- 
stimmung des Kegens durch den Genetiv*. 1) Her (lenetiv bei 
Ausdrucken, welche Verwandtschaftsverhältnisse bezeicluicn. Wenn 
liieizn am Sclilufs bemerkt wird, dafs mit Vorliehe der Genetiv 
dem liegens vorangestellt sei, nämlich in 41,8^ allen Fällen, 
so giebt diese dürre Statistik doch nicht das richtige Bild. Denn 
eioe groliie Anzahl von den 228 vorangcstelUen Genetiven sind 
derart, dafs sie naturgemafs voranstehen. Voran nimlich stellt 
der Genetiv, wenn zwei Bestimmungen, die zu einem Personen- 
namen gehören, mit (a^p und öS gegenfibergestellt werden, wie 

I 92 0 1^^ Hm^taXifäV 'AXvdtteta (jbh natCj KqoUsov dk 
(xSfX(f£6g ovx o^io^t^tQiogy oder wenn, ohne dafs fiiv voraus- 
geht, die zwciio lirstimmung nnt de angefüllt wird, wie VI 39 
MilndSf-a lov KinuwoQ, ^TtjCayoQsco dt adsXtfiOV. Aus- 
uahiiKMi sind selten und meist begründet. So verlangt ! 7 (rr- 
{tuvvog ^a^dioay, djtoyot^og db ^A/,xaiov) das Gleichmafs der 
Rede, dafs anoyovog vorangeht, weil auch tvQovyog an erster 
Stelle steht; letzteres steht aber voran, weil der Hauptnachdruck 
aof demselben liegt Ähnlich sind: VII 9.9 ovyofia fih di) r^v 
(tvtfj l^QtentCiij, d-vydifiQ de r^v ^vydcc(nog, yivog di xiX., 
IX 76 ^'fVoc fkiv Kwfj, ä-vyccTijQ öe *Hyi]iOQiSs(o, Auch hier 
ist durch das Gleichmafs der Kede die Stellung bedingt. Im 
allgenieioen aber mufs man sagen, dafs sich die Stellung nach 
der Betontheit der Wörter richtet. Zieht man dies in Betracht 
und nimmt noch die Stellen hinzu, in denen der Genetiv voran- 
stehen mufs, weil er zur Satzverbindung dient, wie bei Relativen 
oder in Stellen wie YIII 137 {lov di^'AXslidi'ÖQOv tovzov ^ßdofiog 
Y&fi%(aQ), dann wird diese Stellung nicht mehr bevorzugt erscheinen. 
Eigentümlich liegt die Sache bei y^^^ dvSgwv (api>Q(67ti»v)\ hier 
steht der Genetiv an keiner Steile ohne Variante vor dem Regens: 

II 142 yti'irdg dvd^qmnmv ABG, die übrigen Hss. umgekehrt, und 
gleich darauf ysveai cafdQtiv Rsv, die übrigen Ilss. umgekehrt, 
IV 163 0X10} dvdqtüv yfVfdg (in Rsv fehlt ai'SoüJi'). Dagegen 
stehen 6 Stellen, an denen rh-doM)' (ein mal dtf&Qoönwy) in allen 
Ilss. nachgestellt ibt. An dt r / leist angeführten Stelle verdäch- 
tigt van Herwerden ch'O-ouyTiwyy weil er ccpSqwp erwartet, und 
wegen der uusichern Stellung. Dotli stellt dpi}^iiünuiv auch Ii 
100 und ebenso neben yivog II 15 («^ oh itv&Qt&nmv yevog 
iyivBtoy An dieser Stelle steht^ äv^Qmnmv mit Recht voran; 
denn der Sinn ist „es giebt ein Ägypten, seitdem es Überhaupt 
Menschen giebt'*. Eine solche Betonung liegt aber an den zweifel- 
haften Stellen mit yevsri nicht vor, und darum erscheint an ihnen 
der Genetiv in der Thal verdächtig, nicht nur in der ersten. — 
In der Fortsetzuu;; handelt Verf. mit derselben Gründlichkeit 
2) vom Genetiv bei Ausdrücken, welche Erde, Land, Ebene, Ber«?, 
Wasser, See elc. wnil Teile derselben bezeichnen; 3) vom Geneiiv 
bei Bezeich uuuj^eii für allerlei Gebäude, ISiederlassuugeii elc. und 
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Teile derselben. Der sogenannte chorograpliische Genetiv wird 
hierbei util krüger zu dem pussessivco gerechnet. Über die^e 
Frage in Verbindung mit dem G^ranch des Artikels bei solchen 
Genetiven ist Tom Ref. Philol. N. F. III 533 IT. gehandelt. Hervor- 
heben will ich hier noch, wie selten der Artikel bei Völkernamen 
ist, wenn sie im Genetiv eingeschoben zwischen dem Regens und 
seinem Artikel stehen. IV 123 möchti ich vorschlagen ig 
Twv Bovdivmv [xfi&i^y] oder omsleUeo ig %mv Bovdtpatv t^p 

1t) R.Reisert, Zur Attraktion der Relativsitse in der griechi- 
schen Prosa. Ein Beitrag zur histuriscben Syntax der sHechischea 
Sprache. I.Teil. Allgemeines. Herodot. Prof r. rVeaatadt a. d. Haardt 

1889. 49 S. S. 

Möirlichste Vullständigkeit dea Materials und genaue Uarieiitiug 
der L>ut\\Rkelungsstufen, wie dies von den Vorgängern auf dieiieni 
Gebiete nicht geleistet sei, ist das Streben des Verl.s; erstrecken 
soll sich die Arbelt auf Herodot, Thukydides, die attischen Redner, 
Xenophon, Plato und, die attischen Inschriften. Im allgemeinen 
Teil wendet er sich gegen die Bezeichnung Attraktion und Assi- 
milation und zieht eine Benennung wie Kontraktion oder Konta- 
mination vor, da der Relativsatz mit Aufgebung setner Selb> 
stäiuligkeit sich wie ein einzelnes .^omen dein übergeordneten 
Satze einfüge; denn die e.inze Krselieinung sei ge wisser innTsen 
die Flexion eines ganzen Satzes. Was nun Herodot im besoiidern 
betriHt, so hat Verf. reefit, wenn er die früheren Arbeiten lUter 
diesen Gegenstand nicht für ausreichend hält*). Aus der allge- 
meinen Übersicht hebe ich hervor, dafs 69 Fällen von Attraktion 
des Relativums og 42 Stellen gegenäberstehen, an denen dieselbe 
nicht eingetreten ist, dafs aber von diesen 69 aUein 30 auf die 
Formel xurv fjintg tdfiev kommen, so dafs man also, wenn man 
diese in Abzug bringt, sagen kann, die Attraktion sei bei Herodot 
noch nicht viel häufiger eingetreten als unterlassen worden. 
Ferner zeigt sich die eigentümliche Erscheinung, dafs das Neutrum 
mehr zur Attraktion neigt als die andern beiden Geschlechter, 
was nach Verf.s Ansicht nicht vom Geschlecht des Relativiinis 
abhangt, sondein davon, dafs unter den mit einem Neuüum ein- 
geleiteten Sätzen die substantivischen Relativsätze, die an sich 
mehr zur Attraktion neigen, vorwiegen. Verwandt damit ist, dafs^ 
während sonst umfangreiche Relativsätze der Attraktion wider- 
streben, einzelne Fälle derart mit Attraktion meist Subatantir- 
Sätzen angehören. — Die Attraktion des Nominativs in den Accii- 
sativ hat ihren Ausgangspunkt von den gleichnamigen Formen 
des Neutrums genommen (V 92, 1 92, U B und, wenn man Steins 



•) May, Dp a»traclioni.s nsu Herodoteo, Breslau 1S78; vgl J15. ISSO S. 95, 
und Bubluiauu, Ue atlractiuuis usu et prugressu ijuaii» iuerit in euuut. rel. 
apvd Htoodotnm, Antiphontem, Thaeydideai, Andoeiden. Breslau 1882. 
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Konjektur gelten läfst, ;ni<-1) U 2}\ Stellen, diß dann die Brficke 
bilden zu 1 78, wo der Nüniiuativ in den Ceneliv übergegangtni 
ist. Dagegen Wendlingen wie I t nff^tni tj dt txti^ Vf^'^Qfl 
'^g sieht er niil Kiuger als feste Formeln an, an deren Ursprung 
schon zu UerodoU Zmt niemand mehr gedacht habe. Schon der 
Umstand, dafs einmal (I 47) beim Relativum steht» während 
sonst die Attraktion sich nur in Indikativsätzen findet, ist ihm 
ein Beweis gegen diese. In betreff der wenigen in Betracht 
kommenden Stellen mit oaog und olog schliefst Verf. sich Krfiger 
an; doch virl. hierüber .11). ISSO S. 95. — Den Sdilnfs bildet ein 
kurzer Absclimit uher dit> atiractio inversa, die er lieber Attrak- 
tion des Nomens neimen will. 

12) P. KIttber, Di« Rhetorik bei Herodot. Progr. Realuiog. LSwenberr 

i. Schi. 1889. 27 S. 4. 

13) P.Kleber, De genere dicendi TTcr o d o l <■ o q ua estioiies seleetae. 

Progr. Realprog. Löweoberg i. Sehl. ISUO. 25 S. 4. 

Zweck der Abhandlungen ist zu zeigen, dafs llerodots S]>i-n(>he 
keine willentliche Schriftspraclif^ ht, sondern m«'hr Hörer als Leser 
voraussetzt, dabei aber durchaus nicht naiv, soiKlrrn künstlerisch 
gestaltet ist, wobei er nach Vprf.s Ansicht heuMts Anregung von 
den ältesten Sophisten und lUietoren empfangen hat. Darin wird 
Verf. wohl zu weit gehen; man wird eher sagen müssen, dafs 
Herodots Sprache, obwohl meist naiv, doch zugleich auch kOnst- 
ierisch gestaltet ist. Im einzelnen handelt Terf. 1) von den 
Eigentümlichkeiten im Ausdruck: "//rr;^ Xsyofteva (irrtümlich 
wird hierbei dgijnhfjg aufgezählt; VI 128 ist bei övpfatlij die 
andere La. (rvvfftiot nicht berücksichti^'l), veraltet e und poetische 
Ausdrücke, Tropen; 2) von dem eigentümlichen (i'"hr;ui(hr von 
Wortformen, von Pleouasineii und Ellipsen. Den Schlni- der 
ersten Schrift bilden Bemerkungen über den Satzbau, lüm t die 
Xi^ig siQoi^iytj, die nach Ansicht des Verf.s llerodot absichtlich 
angewandt hat, um die Sprache der mflndlichen Erzählung ähnlich 
zu machen, während sie doch wohl mehr ein Zeichen für den 
unentwickelten Satzbau ist, und über die Anakoluthe, die Verf. 
ebenfalls für beabsichtigt hält — Die zweite Schrift giebt reich- 
haltige Sammhingen nher nuffallendr Worlstellunf? und über 
rhetonsclie Figuren; ein letzter Teil über die Sophisten als Vor- 
bilder llerodots steht noch aus. 

14) A*Pritsch, ZonVokalUniDa des harodotisehen Dialoktes. Progr. 

JohanDemn flanbarx 1888. 47 S. 4. 

Hit Hülfe der ionischen Inschriften, deren Benutzung zur 
Feststellung des hcrodoteischen Textes nun bereits eine alle 
Forderung ist, seit kurzem aber erst durch Bechtels Sammlung 
der Inschriften (Die Inschriften des ionischen Dialektes, r.r.ttingen 
1887) einigermai'sen mugiich geworden, werden hier die iNouiioa 
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auf ijto {= evi) und f/o, dip den attis^chrn auf «*o ents[>rp(lirn, 
vollstruiüig behandelt. Das Hfsiiltat für die von f r-Slämmeii ab- 
gciuileten Nomina ist, dal's sk* in allen Dialekt«^ ursprünglich 
ijto gehal)t haben, aber allmählich dafür fto annehnion; letzleres 
ist nur lui Ätliüciien von vornherein da. liei ilerodot ist überall 
T^iij, das auch mit wenigen AusnahmeD überliefert ist, durch- 
zußiluren; nur die weiblichen Benennungen haben siii : IcgeUi 
und ßaatleiii (Königin), lettteres gegen die Oberlieferung und 
gegen das in der Odjssee feststehende ßaaiXsiap was mir be- 
denklich erscheint; man wird nicht fiberall konsequent sein 
dürfen. Im einzelnen habe ich Folgendes zu bemerken. Das 
Zeichen f. in Steins kritischem Apparat ist wiederholt mifsver- 
stnndon, bedeutet nicht I.hardy, sondern die Überlieferung 
(also wohl ^ libri). So öteht 11 HG dotartir^ in allen Hss., 
und diese fakclie Form ist für mich ein Grund mit gewesen, die 
Ausscheidung des Unechten in diesem Kapitel schon vor diesem 
Worte beginnen zu lassen. Ebenso steht nachher in dem allge- 
mein verworfenen Stucke ^OdwfCelji. Das Wort itvQavt^ in der 
Bedeutung von iftQcnijiff völlig za verbannen, wie das auch 
Stein jetzt thut, hindert mieh d(;r gleiche Gebrauch von <rr^a« 
vsvfia (Tgl. III 48. 49). Auch dpvXiov Tr/oV möchte ich nicht 
antasten; passend vergleicht Stein Aesch. Pers. 50. Dagegen 
stimme ich Verf. hei, wenn er taQixfjlij (H 113) und \)dv(S(f^i^ 
(IV 29) gegen die Überlieferung verlangt. Von den Wörtern auf 
fjiOy die nicht von £t'-Stämmen herkommen, verdient zunächst 
Kadfiijiog Erwähnung. Verf. hält mit Hecht Kadfitjia ygctfifiaia 
(V 59) neben Kaöiiüii vixii \} lüG) und dem wiederholt vor- 
kommenden Kadjtsfoi für nnmögtich: „Lautet das Adjektiv 
KadfAijiog, dann mu& es auch o» Kadfi^iot heifsen, Oder 
sollte Kadfi^ha sdnen Ursprung dem 0o$y$itij$a verdankend* 
i^etzteres ist sicherlich richtig, da ^oipiy.rjia I nrz vorhergeht, 
aufserdem Kctdftijia gar nicht allgemeine Überlieferung ist. Wie 
Verf. selbst angiebt, haben AB Kad/Aela; dasselbe hat nach 
Holder aber auch v. Das vereinzeltete 0oivixtxd (VI 47) wird 
als attischer Lindrin^'lin«; verworfen und II 55 endlich gegen die 
Uss. IJQOfifVFii] verlauf;!. 

Die von fg-Stämmen abgeleiteten Nomina sollen immer fiiy, 
itoy haben ; doch läfst Verf. es unentschiedeuj ob es (ocpsXii^ oder 
d&fsXBi^ heifst. Aber ebenso unentschieden wird es nach dem 
uns vorliegenden Material bleiben müssen, ob man ästxeS^ (oder 
aiiuiilt wie Verf. nach Bechtels Vorgang verlangt), cvf^clif, 
TtQOfjuiMfi Iieifsen soll oder dsixdi u. s. w. Mit Recht werden 
Formen wie dXij^eia verurteilt. Für a spricht nur eine In- 
schrift ans dem Jahre 394, die aber attischen Einflufs verrät; 
für Tj freilich auch nur eine Inschrift (Bechtel 108), aber aufser- 
dem mehrere Stellen aus ionischen Diehtern und der Umstand, 
dafs hier das a im Altattischeu lang war. Übrigens sind auch 



Digitized by Google 



Herodot, von H. Kalleaberfr- 



21t 



die ITss. überwiegend für alijd^etrj. Gegen letztere wird ferner 
verlangt äyyttov (Hss. ayyvioA und 'Hgaxleicei ai^Xai, (Hss. 
f«*). — Ilntt^r den anders gebildeten Wörtern auf j?<o erregt ihm 
öevtt-Qtla Anstofs, wofür er nnch Xotdd-rjiOi; auch -rfia verlangt. 
Den Patronymicis auf tiöi^g, die mit einer einzigen Aufnahme (V III 
132 Baü^X'^UfBm) in den Hss. immer haben, spricht er in 
ObereinsUmmung mit den Femininis {Nm^ig^ Boißfilq) ebenfalU 
7/i ZU. In betreff der Accentuation wird, da rn Diphthong sei, 
die Schreibung ßaail^iog oder fiaüiX^og und dvi^iftog oder 
dfdg^og verlangt. 

In der Einleitung werden die schon hf^knnnlen Forderungen 
der Inschriftenkenner aufgestellt: l) Kontraktion der gleich- 
lautenden Vokale (ff, «f* zu ti, €tj zu jy), bei Häufung von un- 
gleichartigen Hyphaeresis oder Kontraktion (Liaiu) für !df<y*«a), 
MaUav oder MaXew fihr Maltimv)* 2) Die Psilose. 3) Die 
Einfflhrung des v ^aQayeoytxop, In einem Anhang handelt Verf. 
nocii über folgende Punkte: 1) Die Kontraktion von &j zu rj. 
Diese ist in der Konjugation überall durchzuführen; nur dsji, 
dlrjTai bleiben iinv«'ri1ndert. Ebenso mufs es aber nadi Fr. airch 
überall -xk^g heifsen, wi«' 'E(pii^c auch ßog^g^ ^^loidi f^c:, Ui x/^g, 
XQV(T^, ctP^QUiTi^. Nur die iNanien Tsyifi, GvQh^ bilden <'tne 
Ausnahme. Ob es yoüa^ai oder XQV^^^'' heifst, läfst Verl. un- 
entschieden. 2) Im Dativ Pluralis heifst es oiat und ijiGi, im 
Artikel dagegen schon totg, vermutlich auch tatg, 3) Nicht Iqög, 
sondern h^g. Für habe ich mich schon JB. XII S. 313 aus- 
gesprochen, neuerdings thut dies auch van Herwerden (siehe oben 
S. 106). 4) Über die Diphthonge aij fi, Ol vor Vokalen. Im 
asiatischen Ionisch liegt abgesehen von Diihterstellen kein Bei- 
spiel für (las Ausfallen des * in diesen Lautverbindungen vor. 
Für Herodot wird verlangt: dyaiottfvoi (VIII 69), wie ahi auch 
ahivuog, 0(axaifvg, aber dagegen ßr^ßasvg (ebenso Ilkaictdg, 
aber Oi^ßatg), da hier der Stamm €>fjßa ist. Ob die Adjektlva 
auf vg im Femininum sa (nach Greg. Cor. S. 440) oder €ta 
haben, läfst Verf. unentschieden. Wie iniretog soll es auch 
tSXetogj irsXsioi^t] u. s. w. heifsen; unmöglich erscheint ihm 
in*t^6sog mit der Steigerung imTi^dacTavog; doch schwankt er 
zwischen fiog und fiog. Ferner verlangt er vrrcfjQfTj, ^fiiovfiog, 
fjtfjXstogj ßoeiog^ XV^^^^^' oXv^iogj aiytiogj^.lQiiiaonsia/YneQ- 
ßoqeiog (oder 'YnfQßoQjjiog). Endlich soll es wie moiij, acotrj 
auch x^olfj und ofioxoodrj heifsen, dem ^ixadijj !.i;ijat*xüg u. s. w. 
entsprechend auch Hvßoug, Evßouxog und Evßoitvg. 

Wie man steht, eine recht reichhaltige Arbeit, die fSr die 
herodoteische Texteskritik mit Freuden zu begrüfsen ist Nur 
wird man bei der praktischen Vermutung nicht überall so kon- 
sequent sein dürfen, wie das oben bei einem Falle schon er- 
wähnt ist, besonders dann nicht, wenn die inschriftlichen Belege 
noch gau2 ausstehen. 

14* 
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15) U. Lindeiuauo , De dialccto looic« rcccotiore. Üiss. Hiel, Lipsius 
a. Tisclier, 1889. 96 S. 8. 2 M. 

Wenngleich sich diese Schrift in erster Linie mit der spä- 
teren las (Lukian, Arrian u. a.) beschäftigt, ist sie doch auch hier 
SU erwähnen, da sie naturgemärs beständig' auf Herodot zurQck- 
gehen mufs. in hetreiT des letzteren glaubt Verf., es sei mit 
seinem Dialekte ein doppelter Metacharakterismus vorgenommen 
worden, ein älterer, durch den jüngere ionisclie Formen ohne 
festen l*lan in den Text ein[?efnhrt seien, und ein späterer, d»M* 
als eine von Grammatikern veranstaltete planmäfsige Umg«!stallun^^ 
zu betrachten sei. Ih'ide, meint Verf., seien bereits vor der Zeit 
Lukians und Arrians eingetreten. Dies beweist er indes nicht; 
eher könnte man aus seiner Schrift selbst auf das G^enteÜ 
schliefsen. Eine der emschneidendsten Änderungen, die mit dem 
Teste Herodots vorgenommen ist, ist sicherlich die Auflösung der 
kontrahierten in f£ oder es«, und gerade diese Auflösung will 
Verf. aus Arrian und Lukian verbannen. Dabei nimmt er die 
Untersuchung über die hdschr. Überheferung bei Herodot wieder 
auf, wie mir scheint, oiine Nutzen. Es wird sich schwerlich ent- 
scheiden la>.s<Mi, wo die konlrahierten Können in den Hss. Hestc 
des echten herodoteischen Dialektes sind und wo sie ihr Dasein 
einem Abirren der Schreiber vom Hyperionismns zum attisdien 
Dialekt oder zur xotvij verdanken. Darum ist es auch nacli 
meiner Meinung aussichtslos, mit unsern gegenwartigen Mitteln 
bestimmen zu wollen, wie Lukian oder Arrian in diesem Falle 
geschrieben haben. 

Nicht ohne Interesse ist es zu sehen, nie gewisse rätselhafte 
Gegensätze in der Überlieferung der hcroduleischcn Sprache sich 
ebenso bei den späteren lüniern finden: wie hei Herodot habnn 
auch hier die Hss. vovaog neben voßtia^ ovvo^a neben oyo(jia^<a, 
Ist ovvopuz bei Herodot falsch, wie manche glauben, so hätten 
wir hier ein Beispiel dafür, dafs die Späteren ibr Vorbild Herodot 
schon gefälscht vor sich gehabt haben. — Das Steinsche Zeichen 
L hat Verf. gerade so mifsverstanden wie Fritsch. 

UL Geographie und Geschiebte, Quellen und 
Glaubwördigkeit. 

J6) Aiu. Uauvette, La Geographie d' Hcrodote. Revue de philulugie 
Xm (1SS9) S. l-~24. 

Die Schrift will Herodots Wert als Geographen feststellen, 
seine Methode darlegen und ihm den richtigen Platz in der Ge- 
schichte der Geographie geben. Verf. nennt Herodot weder den 
Vater der Geographie, wi(; dies oft geschehen ist (Forbiger, Bergk), 
noch will er ihm den Namen eines Geographen geradezu ver- 
weigern, wie das Derger gethnn hat (vgl. .IM. XIV S. 319), noch 
auch zugeben, dafs seine Angaben einen liückscbritt in den geo- 
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graplust heu Kenntnissen bezeichnen '). Seinp Mninung ist viel- 
mehr: lierodots Methode rechtfertigt sich tlurch den Erfolg; sie 
ist eine Art Reaktion gegen die zu seiner Zeit bestehende Geo- 
graphie, aber mehr nOtzlich als schädlich, da sie ein System ver- 
Dichtet, das die Fortschritte hemmen mufste; ohne ein neues 
System zu schaffen, bat sie den Boden geebnet und die Geographie 
auf eine genauere Erforschung der Erde selbst gefOhrt. Er hat 
sich in bcscheidpnen Grenzen gehalten, darin aber viel geleistet. 
Seine Kritik der lonier beruht im wespntlichen auf seinpr Er- 
fahrung; dies gilt auch für spIup Ansiciit von der Gestalt der 
Erde, eine unsichere Kenntnis von der pythagoreischen Lehre von 
der Kugelgestalt mifst ihm ßerger mit Unrecht bei. In letztcrem 
wird er wohl recht haben; im fibrigen aber ist seine Polemili 
liegen Berger nur ein Wortstreit. Aach dieser ericennt Herodots 
Verdienste um die Geographie an, nnr zu den wissenschaftlichen 
Geographen zählt er ihn nicht, und das mit Recht in einem Buche, 
das den Titel „Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen*' führt. 

Berger kommt im zweiten lieft der eben genannten Schrift 
(Berlin 1889) S. 24 nochmals auf Herodols Verhältnis zur pytha- 
goreischen Lehre zurück und bleibt dabei, dafs es fAr die Nach- 
richt Her. IV 24 Aber ein Volk im äufsersten Nordosten, das ein 
halbes Jahr zu schlafen pflege — eine scherzhafte Verdrehung statt 
der halbjährigen Polarnacht — , keine andere Erklärung gebe als die 
Kenntnis von der Kugelgestalt der Erde. Vielleicht, meint er, 
mochten die Pythagoreer zur Bekräftigung jener Lehre auf die 
bekniinlen Marlirirhten von den langen Tagen und Nächten der 
Noull.inder hingewiesen haben, wasHerodot zudem Irrtum verleitete, 
auch die halbjährige IN acht aisErgebnis einer Erkundigung aufzufassen. 

]7) L. Flugues, L'Africa seeondo £rodolo. Turia, Loescher, 1890. 

71 S. g. 1,50 £. 

Die Schrift, die sich auf die Geographie im engern Sinne 
beschränlct, bietet in dieser Beschränkung nicht nur eine ange- 
nehme Lel(türe, sondern erweist sich auch recht nützlich fär die 

Erklärung Herodots, letzteres weniger für den ersten, Ägypten 
betreffenden Teil, da wir hier jetzt in Wiedemanns Ausgabe des 
zweiten Buches lleroduLs alles l)eisnmmen haben, als in den Ab- 
schuilten über die Nordkiiste Afrikas und die Oasen, in denen er 
die aus den Beisen und Forschungen der Neuzeit gewunneueu 
Ergebnisse geschickt zur Erklärung der Angaben Herodots zu ver- 
werten weifs. Folgendes möge hier Platz linden. lu betrell der 
Umschiffung Afrikas durch die Phönizier begnügt er sich, die 

') Letzteres tbat Arbois de Jubaiavillc ia betrell' der Duuauqucllo iu 
Acad. de« iDscriptions Mai/Jani 1888 und Revue arcfa^oloy. Jali/Au^. 1888, 
iadem er behauptet, H. habe die Quelle dieses Plosses zu den Pyreuäea 
zurückverlegt. Hiergegen verteidigte Uio Haavette schon Acad. de« loacr. 

Nov.yDei. 1888. 
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Gründe, die fflr und dagegen sprechen, anzuffihreD, scheint aber 
doch dazu zu neigen, Herodots Nacbricbl fär wahr zu halten. 
Aus Herodots Erklärang über die NUschwellen folgert er, dafs 
derselbe Afrika sich bis über den Äquator erstrecken lifet, und 
erkennt in derselben die Wahrheit, dafs das Anwachsen des 
Stroms im Zusammenhang mit dem Erscheinen der Sonne in 
jenen Gegenden steht. Bei den Anf^ahen fiber <|pn Ursprung des 
Nil werden zwei Quelleu uDterscIiieden, die in Elepliantine und 
die in Kyrene gesammelten Nachrichten. An ersterem Orte 
kannte man den Plufs nur bis Meroe (Meraui) hinauf; zugleich 
aber konnte er daselbst von Karawanen, die seit alter Zeit von 
Nigritien nach dem oberen Lauf des Nil zogen, von einem grofsen, 
unter der Breite des oberen Nil (liefsenden Stromes im Westen hören. 
Hiermit vereinigte er die Nachrichten, die er in Kyrene äber die 
Entdeckungsreise der Nasamonen und den i^roTsen Fhifs mit Kroko- 
(iilo!i frhiolt. und kam so zu der Überzeugung, dafs der Nil von 
Westen liei komme, .lenen Flufs hält der Verf. nicht für den Niger 
und die daran liegende Stadt niciit für Timbuctu, das erst von den 
Arabern im Mittelalter gegründet sei, sondern in Übereinstimmung 
mit Vivien de Saint-Martin findet er beide in Flufii und Stadt 
Vargla wieder, obgleich dieser Flufs jetzt weder Krokodile hat 
noch überhaupt das ganze Jahr hindurch Wasser aufweist Beides 
könne im Altertum anders gewesen sein. — Den Kinyps sucht 
er im Wadi Qaan beim Vorgebirge Misrata, dessen Gebiet zwar 
infolge der mit der Zeit eingetretenen Austrorknung Afrikas nicht 
mehr die \ Orzüge zeige, die llerodot so rühme, aber doch auch 
lieiite noch ausnehmend fruchtlun- zu nennen sei. — Den Tritonsee 
hält er im Gegensatz zu Roudaine, der die Schotts als Reste eines 
alten, noch in historischer Zeit vorhanden gewesenen Golfs be- 
trachtet, und in Obereinstimmung mit D*Avezac und Kiepert ffir 
die Südwestec!v( der kleinen Syrte. Das Goldland der Karthager 
wird in die Gegend des Senegal und Gambia verlegt, und in be- 
trcir der Oasen endlich werden die künstlichen Erklärungsversuche 
über die unrichtigen Entfernungen derselben von einander ver- 
worfen, indem jene Angaben einfach iiiif < iiu n Irrtum Herodots 
zurückgeführt werden. Es ist nur noch liJü/.uzufügen, dals Verf. 
uberall Ilerodot gerecht zu werden versucht. 

18) W.Rudkowski, Landeflknnde vonÄfyptep naehHerodot. Difs. 

Halle 18S8. 74 S. 8. 

Herodots Angaben werden im Lichte der beutigen Wissen- 
schaft in folgender Anordnung geprüft: 1) Stellung und Begridis- 
bcstimnuing Ägyptrns: Libyen braucht ilerodot in verschiedener 
Bedeutung, es i.^l (»istens der Krdteil Afrika ohne Ägypten und 
zweitens Nordafrika mit Einschlufs der Sahara ohne Ägypten. 
Letzteres ist alles von Ägyptern bewohnte Land und gehört 
weder zu Afrika noch zu Asien. 2) Umgrenzung und Ausdelw 
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nung: Kritik der MafsangabeD. 3) Bodenbau: Das MifsverhällQis 
der Angaben Herodola über die Meerestiefe nördlich von Ägypten 
zu den heutigen Verhältnissen weist auf eine positi?e Niveau- 
Veränderung hin. U^rodots Meerbusentheorie ist, wenn auch in 

etwas anflerem Sinne, richtig. 4) Der Nil: Die Isteranalogie 
brachte Herodot nach Ägypten mit, aus eigenen Mitteln thnt rr 
die Nasamonenerzähluni: hinzu. Das Miiknie ist nach lierodots 
Vorstellung nach Elepliantiue zu verlegen (?). 5) Die Üher- 
schwemniung: iNach Berger behandelt. 0) Uie Mündungsarme: 
Vergleichung der Angaben Herodots, Strabos und der heuligen 
Zustände. Die falsche Angabe Herodots Ober die Breite der Land- 
enge von Suez erklart sich Verf. daraus, dafs Ilerodot II 158 
(IV 41) den Angaben von Leuten folgt, die einen Weg von Ras- 
Kasrun durch die Wüste zum Timsnhspe imd von da nach Suez 
einschlugen (170 — 180 km, etwa gleich den 1000 Stadien IfemdolsV 

7) Der Mönssee: Angabe (h-r verschiedenen Ansichten über diu 
Lage des Sees. Verf. hält die Frage für noch nicht s])riichreif. 

8) Klima. 9) Flora. 10) Fauna. 11) Anthropologisches und An- 
Ihropogeographisches. Naturgemftfs verlieren sich diese letzten 
Abschnitte xu sehr in Einzelheiten, als dafs hier darauf einge- 
gangen werden könnte. 

Ebenso brauchbar für die Erklärung Herodots ist folgende Arbeit: 

i*JJ E. Sparig, Herodots Angaben über die Nillaotier uberhalb 
Syenes. Dtss. Halle 18S9. 46 S. 8. 

l) Topographisches. Die Insel Tachompso sucht Verf. in 
Dzerar südlich von Dakkeh (Wiedemann dagegen in Philae); der 
See daselbst ist nur eine Verbreiterung des Nilbettes, wie sie 
sich allerdings bei Dzerar gerade nicht findet. Über diese 
Schwierigkeit hilft sich Verf. durch die Annahme hinwegt Herodots 
Berichterstatter hätten selbst nur unklare Vorstellungen ?on dieser 
Gegend gehabt und die beiden in Wirlxliclikeit rfuimlich getrennten 
Dinge in ihrem Bericlite zusammengerückt, lierodols Meroe ist 
nicht die Insel Meroe, sondern Jag am Berge Barkai he.hn heu- 
tigen Mt r awi (Napata). Bei der Beschreibung des Weges dahin 
fällt zuiiachsl auf, dafs die mehr als 38 deutsche Meilen lange 
Schifffahrt von Tachompso bis zum zweiten Katarakt bei Wadi 
Haifa von Herodot gar nicht erwähnt wird. Die Dauer der ganzen 
Heise, die am Nil hin etwa 130 d. Meilen betragt, wird auf 40 
Tagemärsche und 12 Tagefahrten angegeben. Den Beginn der 
Fufswanderung verlegt nun Verf. nach Wadi Haifa und ihr P'nde 
nach der südlichsten Stelle der grofsen westlichen ISilkrürnuiung, 
weil dort von Khai tuni her heute noch eine Karawanenstrafse den 
Nil trifft. Weil nun aber von hier bis Merawi die Entfernung nur 
12 d. Meilen beträgt, so glaubt Verf., in Herodots 1 2 Tagefahrten 
seien die zu Anfang der Beschj'eibung ausgelassenen 38 Meilen 
mit enthalten (eine Tagefahrt zu 4—41 Meilen berechnet). 
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2) Klima und Erzeugnisse. 3) Ethnograpbiscbes. Aus He- 
radots Angaben über die Zwergälfaiopen folgert Verf., dab diese 

Race, die sich jetzt nur noch im äquatorialen Innern des Erd- 
teiles lindet, fruber weiter nach Norden und bis an das Westmeer 

verbrritet gewesen sei. Die Unhlciiäthiopen fiiulet lt in don Tibbu 
südlicfi v(>n IVssnii; die Makroliier sind ()<m! Mcroilcn nicht gleich- 
zusetzen, doch läl'st sich über ilire Wolinsitze nichts Näheres 
bestimmen. Ihre lange Lebensdauer (12ü Jahre) wird aus einer 
anderen Jabresrechnung erklärt. Den Bescblufs bilden die Ätbiopen 
im oberen Niltbale und der Staat Bferoe. 

20) Vi: S o 1 1 a u , Zur R r k 1 ä r u u der Sprache J e s Volkes der 

Scytheo io Auhalt au die über die Sitten uud die Sprache dieses 
Volkes im Gescbiohtswerke des Herodot gegebeoeo Mitteiluuf^en, zu- 
^leieh als affener Brief au Herru Jotiannos Fresst in München bezög* 
lieh der %'on detiHelbeo verfalsten Schrift, betitelt die Skytheu-Saken, 
die Urväter der Germaoea (München, J. Landauer, 1886) zar Zurück' 
weisnog solcher ia dieser Schrift den Eurupäischen Geraianeothiiai 
•■ffedrungeaen Vaterschaft. Berlin, J. A. Star^^ardt, 1887. 54 S. ] M. 

Im Gegensatz zu dem im Titel genannten Bucbe sucht der 
Verf. die skythischen Wdrter ans dem Keltischen zu erklären; 
mit welebem Rechte, mag dem ürlcilo der auf diesem Gebiete 
Heimischen überlassen bleiben. Er nnterscheidpt eine dreifache 
Völkerwanderung, deren älteste die skythische i^i; auf sie folgt 
die germanische, dieser endlich die slavisch-moDgülische. Auf 
seinem pbantastischen Zuge, den er durch einen grofsen Teil 
Asiens, Nordafrikas und Europas zum Aufsuchen der verschie- 
denen Teile der skythisch- keltischen Völkerfamiiie unternimmt, 
können wir ihm hier nicht folgen. Er\N imt sei nur, dafs er 
aufser den Skythen und Kelten selbst die Hyksos, Phönizier, 
Achäer fim Gegensatz zu den später in Griechenland eingewan- 
derten Dorern), Römer n. a. zu dein skythischen Volksstaniin 
rechnet. Im Anschlufs hieran stellt er die seit alterslier beste- 
henden Stammesunterschiede zwischen Skythen und Germanen 
auf und schliefst mit einem patriotischen Aufruf zur Abwehr des 
Skjthentums, deren Hauptvertreler ihm heute die Franzosen sind. 
Iloftentlich gelingt es uns, unsere Grenzen wie unsere deutsche 
Art gegen diese zu wahren, auch wenn wir sie nicht für Skythen 
halten. 

21) VV. Tomaschek, Kritik der ältesten iNachrichteu über den 

skythischen iNordeu. 1. L'ber d.is Ariiu.ispisehe Gedicht des Ari* 
steas. II. Uie .Nachrichten Herodots über den skythischen Harawanen- 
weg nach Innerasien. Sitzuog&ber. der pbil.-hiätor. Klasse der Wieoer 
Aksdemie 1888, B. 11« S. 715—770 nad B. 117 S. 1—70. 

Aach deu [Sachrichteu der Metapontier (Her. IV 15) bestimmt 
Verf. das Jahr 655 als Abfassungszeit des Arimaspengedicbles, 
d. h. eine Zeit, da die grofsen Ansiedelungen am Pontus erfolgten 
und zugleich der Sinn för epische Dichtung noch mächtig war. 
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In dem Gedichle liiidet vv trotz der mythischen Einkloidmig (der 
Rabe ist vielleicht nur ein poeUsches UM gewesen) einen histo- 
rischeu Kern. Die Hauptpunkte sind folgende. Da nach Her. l 
201 den nördlich vom laxartes (Araxes) wohnenden Massageten 
gegenüber die WohnsitEe der Issedonen sein sollten, $o wohnten 
sie södlich vom Tbien-san im Tarymbecken. Im Emporiom der- 
selben, wo Iranier angesiedelt waren, erfuhr Aristeas die toneren 
Machrichten, -die z. T. schon fabelhaft waren und im Gedicht 
noch weiter ausgeschmückt wurden. Die Arimaspen, deren Nnme 
irnnisrli ist, sind die Tliinnfn; (Iis Gold k;mi vom Altai, seine 
Herkunft wurde aber absichllicli von den Issedonen in Fabeln ge- 
hidlt. „Das andere Meer" ist der groise Ozean, die Rhipaen sind 
Gebirge im Innern Hochasiens und die Hyperboreer endlich sind 
die Chinesen. 

Über die zweite Abhandlung kann ich leider nicht berichten. 
Trotz der hartnäckigsten Bemöhungen habe ich den betreifenden 
Band von der Berliner Königlichen Bibliothek nicht erhalten 
können; der Se(>aratabdruck ist vergriffen. 

22) C. Reicliardt, Landaskuude von Skythieo oachHerodot. hisi. 
Halle 1889. 134 S. 8. 

Die Arbeil stammt aus derselben Schule wie die Kudkowskis 
und Sparigs über die Nilländer. Die ethnographischen Verhält- 
nisse treten mehr zurück, wogegen Klima, Flora und Fauna mehr 
Beachtung finden als bei den meisten früheren Arbeiten ähnlichen 
Inhaltes. Am meisten gelungen möchte ich den Teil nennen, 
in dem Verf. im Gegensatz zu Neumann (,,Üie Hellenen im 
Skythenlande'*) nachweist, dafs sich das KHtnn S^üdniTslands zur 
Zeit Herodots von dem heutigen jener Ländti nui svenig unter- 
schieden haben könne. Die dem scheinbar widersprechenden 
Angaben Herodots werden daraus erklärt, dafs dieser die klima- 
tisdien Vorstellungen seiner Heimat mit an jene nördlichen Ge- 
stade brachte, z. T. auch daraus, daCs er nicht weit über Olbia 
hinausgekommen ist Das Ganze zerfällt in folgende Abschnitte: 
1) Einleitung (Quellen Herodots). 2) Das Meer und die Küsten. 
3) Das Land, Grenzen, Bodengestaltiing und Minerahen. 4) Das 
Flufssystem (und die Sit/p d*>r skythisrhon Stämme). 5) Das 
Klima. 6) Die Pflanzenwelt und di-- Bodenkultur. 7) Die Tier- 
well und die Viebzuclit. 8) Die Devulkerun*». 9) Die griechischen 
ISiederlassungen. Im einzelnen mag nuch Folgendes Erwähnung 
finden. Daraus, dafs Herodot Skytbien wasserreich nennt (IV 
18, 82), folgert Verf., dafs er das Land nur im Frühjahr gesehen 
haben kann. Die Erkundigung über die Donau und ihre Neben- 
flüsse soll Herodot in Istria ein «gezogen haben, was wegen der 
ungenauen Angabe über die Lage der Stadl kaum anzunehmen 
ist. Pyretus und Tiarantns hfdt Verf. für Prnlli und Scif'th, das 
störende diä f^äaov lovteg erklärt er sich so, dals Herodot von 
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drn kinincren Flüssen sjuiier hörte und nun ^l.uibte ,,sie zwischen 
die ihm als ,,der westlich^*" und ,,der osUiche'' bezeichneten 
Tiarantos uiul l*yretos setzen /u müssen'* (?). Der Ursprung der 
skythischen Flüsse aus Seen wird als Schematismus bezeichnet; 
nur beim HypaDis scbeioen ihm die spezielleren Angaben die rein 
theoretische Existenz eines Sees auszuschliefsen. Er 6ndet ihn 
in der Erweiterung des Flufsbedcens zwischen Sawran und Olwio- 
pol, wo schon der Ortsname Kriwoje Ozero Ozero = See) an ein 
ehemaliges Wasserbecken erinnere. Der Widerspruch zwischen 
IV 18 {fi^iQitav ivdfxa) und 53 {ini dexa r.fjiegicdv) wird durch 
Änderung der zweiten Stelle (iTr) diy.ct in ^Vdfsra) beseitigt. In 
demselben Kapitel sieht er nach dem Vorgange Bayers in rfrrae- 
gäxovia '^fisgewr /iXooq ein \ ersehen, einen Gedachtnisfehler 
des Schriftstellers und verlangt daselbst die Zahl 14, da nur so- 
viel Tagefahrlen bis zum Beginn der Stromschneilea und damit 
zum Anfang des Ödlandes führen. Auf dieselbe Gegend, auf das 
tiebiet der Gerroi, weist auch nach seiner Ansicht das bei Alex- 
andre wsk aufgedeckte Gräberfeld, in dem er die berühmten Gräber 
der skythischen Könige findet. Die Budinen endlich wohnen 
nach ihm nördlich von der Donbiegung an der Wolga aufwärts, 
nicht, wie mehrfach angenommen ist (vgl JB. XIV S. 314), in 
Woihvni*'!!. 

lu einem Anliange erklärt Verf. die irrtumlirben Ahl, alten 
lilif 1 ilie Ausdehnung des Pontus in dii reihen Weise wie. Kruse 
uuti Mair, ohne derselben zu gedenken, und leitet die Bezeich- 
nung Limau vuu kniyq U^iciil von Xt^ii^f) ab. 

* 

23) C. Rranth, Das Skythen 1« ad aaek H«rodot N. Jakrk. f. Pkil. 
1890 S. 1-25. 

Der Aufsatz, ursprünglich ein Im Februar 1889 in Halle ge- 
haltener Vortrag, giebt In guter Übersicht (I. Grenzen, Boden- 
beschaffenheit, Flüsse, Klima, Flora, Fauna; Ii. Das Volk; III. 

Wechselwirkung zwischen Landesnntur und Volk) den Bericht 
Ilerodots mit Ilervorliebung seiner Irrtümer und unter steler Ver- 
gleirliiiiig der jetziiren Verliältiiissp des LaTide«. Neu ist beson- 
ders (Iii' Auffassung, dal's die Völker jenseits des Dnn, die sieh 
lleruduL n\ der Hichtnng von Süden nach Norden wohnend denkt, 
in Wahrheit südlich bis zum Kaukasus gewohnt hätten. Jenseits 
desselben, in den Sitzen der Gmsier und Hingrelen, sucht er die 
vor dem Boreas geschützten H|perboreer, „das andere Heer" soll 
das kaspische sein und der See im Budinenlande der Hanytsch- 
see. Veranlafst soll dieser Irrtum dadurch sein, dafs sich Herodot 
den Lauf des Don nord-södlich dachte, während sein Unterlauf 
beinahe ost- westlich ist. In der Ausffdirung, die Verf. dieser 
Ansieht gielit, erscheint sie gar verlockend, ujhI doch ist sie wohl 
nur ein Trugbiid. Wie sollte Darius mit seinem Heere von der 
Donau über alle Flüsse Südrufslands hinweg ohne Flotte bis zu 
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den Cploneii, die \vii- am Kaukasus suchen sollen, gekoiniiien 
und gai ei'äl von da wieder zurückgekommen sein? Vgl. JB. XIV 
S. 314. 

24) B. Evers, D«r historiselia Wert der grieehiselieB Berichte 
üb I I Cvrus uDd Cftmbysea. Progr. Rif aif st Real-Gynn. Berlin 

IbSS. 2b S. 4. 

Die Annahme der Assyriologpn, das auf den Inschriften er- 
wähnU; Anzam sei gleich LIani, infolge deren die einen den 
Kyrus, den ilerrscher von Anzam und Nachkommen von Königen 
von Anzam, zu einem Elamiten oder gar Semiten machen wollen, 
andere wenigstens an eine Eroberung Elams durch Teispes und 
an flioe Herrschaft der Achämeniden über dieses Land bereite 
unter niedischer Oberhoheit denicen, bat Verf. bereits in seiner 
Schrift „Das Emporkommen der persischen Macht unter Cyrus** 
(I*rogr. 1884) bekämpft. Im ersten Teil der hier vorliegenden 
Schrift nimmt er die Frage wieder auf. Nach seiner An«^i< !it ist 
unter Anzam nicht Kbm, ;ti!(;h nicht ein Teil dieses Landes zu 
verstehen, vielmelir sei das Königreich des Tcispes wahrscheinlich 
im östlichen Persis, südlich vom Bakhtegansee zu suchen; dort 
müsse auch die alle Residenz Pasargadä gelegen haben. Hiermit 
werden denn die griechischen Schriftsteller, die In Obereinstimmung 
mit der Bibel den Kyrus einen Perser und sein Königreich ein 
persisches nennen, in dieser Frage wenigstens gerechtfertigt. 

Die Entstehung der Sage von der Verwandtschaft des Kyrus 
mit dem medischen K5nigshause sucht Verf. unter Benutzung 
einer Islelle des Abydenus (bei Eusebius), wo wie im delphischen 
Orakel vom IJ^gatjg ^fiiovog die Rede ist, indem er diesen Be- 
richt auf Berossus zurückführt, in den babylonischen Priester- 
kreisen. Von da habe sie sich nach Kleinasien verbreitet, sei 
dann mit der persischen Sage von der Säugung des Kyrusknaben 
durch die dem Äuramazda beilige Hfindin vereint worden und 
von Herodot endlich in der Fassung, welche ihr die delphischen 
Priester gegeben hätten, übernommen. Aus einer andern Quelle 
hingegen leitet er den Bericht über den Zul' ireL'en die Massageten 
und den Tod des Königs ah. nach der delpiiischen Fassung 
Kyru.N unter Astynges nur i'rivatmann gewesen sei, also nicht vor 
549 regiert haben könne, nach Her. 1 204 aber derselbe 29 Jahre 
regiert habe, d. h. schon vor dem Sturz des Astyages. Nicht 
recht im Einklang damit steht die Behauptung, dafs Herodot wie 
in vielen andern Teilen seines Werkes so auch in der Jugend- 
geschichte des Kyrus eine schriftliclie Quelle benutzt habe. Oder 
stand der Bericht der delpliisclien Priester bereits in seinem Vor- 
gänger? Hann durfte Veif. wenigstens !(?cht schreiben (S. 18): 
„Herodot fand den Bericht bereits hei den delphischen Priestern 
vor, die ihm, um die Geschichte wahrscheinlicher zu niaehen, 
mitteilten, Perser seien es gewesen, die also berichielen". Damit 
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will ich die Möglichkeit der Benutzung einer schrilUicheu Quelle 
durchaus nicht leugnen (vgl. JB. XIV 309). 

25) B. Möllmann, Herodots Darstelluoip der G«fehieht« von Cy- 

reoe. Progr. Kaeiphür. Gyno. Röaigsberg i. Pr. 1889. 24 S. 4. 

Nach Prüfung des theräischen und kyrenäi sehen Berichts, von 
denen der erste mehr die Verhältnisse der Miitterstadt und die 
VorhtM'citnng zur Aussendung der Kolonie» liehandelt und drihei, 
wie Verf. meint, zeigen will, dafs Kyrenc oine regelrecht ausge- 
sandte Kolonie sei, während der andere sicli mehr mit der Person 
des Gründers belafst und den auf die Auswanderer ausgeübten 
Zwang darstellt, kommt er mit Benutzung der Angabe des Mene- 
kles im Pindarscholion zu Pyth. IX 10 zu dem Resultat, dafs das 
Orakel flher die Auswanderung den Anhängern des Battas infolge 
von Parteikämpfen gegeben sei. Aber erst nach neuen Kämpfen 
habe letzterer gezwungen Thera geräumt und sich auf Piatea 
niedergelassen. Nach einem vergeblichen Versuche zur bewaff- 
neten lUickkehr und norhnialiger Befragung des Orakels hätten 
sich die Auswanderer auf dem Festlande Libyens iiiedergelüsscn. 
— Der zweite Teil lian<lelt von den Quellen Herodots und richtet 
sich vornehmlich gegen Bauer (Die Entstehung des her. Geschichts- 
werkes, Wien 1878), der die £rzählung willkürlich in mehrere zu 
verschiedenen Zeiten abgefofste Teile zerreifsen und z. T. au( 
delphische Nachrichten zurückfuhren will. Nach M. dagegen zeigt 
die Darstellung durchweg Spuren einer einheitlichen, wahrschein» 
Irrli von den Orakelhewahrern «li^r Stadt, von denen sie Herodot 
kennen lernte, zusammengefügten Überlieferung. In Kyrene aber 
war Herodot später als in Ägypten ; also mufs, meint M., auch 
der ganze Abschnitt nach der ägyptischen Heise verlafst sein. 

Die Schicksale des Korobius von Itanus hält Verf., so wie sie 
Herodot erzählt, fär unmöglich, ihn selbst jedoch für eine histo- 
rische Person. Anders 

26) Knapp, Über Korobios v <mi Itanos. l'hiluL XLVlil 498-501 

Wie Darstellungen auf Münzen beweisen, ist in Itanus ein 
fischschwanziger Meergott, wie Proteus, Glaukus u. a. verehrt 
worden. Alle diese W('sen hahen die Gal)e der Weissagung und 
müssen in der Sage bei Fahrten in unbekannten Meeren den 
Schiffern Hälfe leisten (Proteus — ^Menelaus, Triton — lason). Die> 
selbe Bolle spielte in der Gröndungssage von Kyrene der Gott 
von Itanus, das an dem Wege von Thera nach Libyen lag. Auch 
der Name wird so erklärt. Herkommend von xoqoq und ßiog 
(<o soll nur aus metrischen Gründen entstanden sein) bezeichnet 
es den Lebensmüden, ein passender Name für eine dem Glaukus 
verwandte Gestalt. In Herodots Quelle, einer politischen Bear- 
b«Mlung der (.niiuiiitigsssage, ist der ursprüngliche Gott rationa- 
listisch umgedeutet. 
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27) Ed. Moycr, Herodot ixber dio louicr. Fhild. \L VIII S. 2r>S— 275. 

2S) Ed. Meyer, Die PeUsger io Attik« undLeronos. Pbiioi. ALVill 
S. 466-486. 

Nachdem Verf. an mehreren Beispielen gezeigt, üafs Herodot 
ofl mtfsverstanden sei {ffocfKri^g und XoyoyQcc(pog bezeichnet 
keinen Tadel, Xoyog bedeutet einfach ErzähluD|^, nifytafuhv ex m- 

Q(afjiog heifst „Meiisdi von Mensch gezeugt", letzteres von Her. 
selbst niifsverstanden), beweist er, dafs man mit Unrecht aus 
1 143 gefolgert habe, es habe im fünften Jahrhundert fnr eine 
Srliniidn p;pg(>lten, ein lonier zu sein. Herodot wundert sich nur, 
Nvaniin sich die Athener, bei donen doch Ion gelebt habe, wie 
auch die Inselbewohner nicht loaer nennen, sondern dies nur 
die KleinasiaCen thun. Die Worte «^ivmnai /»o» inaKSxvvsifd'ai 
bedeuten nach ihm nicht sowohl „sie schämen sich", sondern 
„sie benehmen sich als ob sie sich des Namens schämten"; Die 
Lösung des l{ätsels, die Herodot nicht finden konnte, liegt nach 
Verf.s Ansicht darin, dafs der Name lonien da entstanden ist, wo 
er immer lebendig gewesen ist, d. h. in Kleinasien nach der 
ioniscliea Wanderung. Dort ist auch die Genealogie entstanden, 
dort endlich auch der ionische Dialekt. 

Der Mauerbau der l'eldsger in Athen, der in der Sage keinen 
Platz gefunden hat — nicht einmal Namen werden dabei ge- 
nannt — , erscheint damit als ein der attischen Oberlieferung 
fremder Bestandteil und hat nach ll.s Meinung seinen Ausgangs- 
punkt vom thXBUSyknw tttxog genommen, das in Athen immer 
nur ntXaqyixov Tttxog (Storchnest) hiefs. Herodot fand die 
Erzählung (wahrscheinlich bei liekatäus) schon vor, korrigi»'rie 
sie aber nach der Fassung, wie sie in Attika Eingang gefiindou 
hatte, dahin, dals die Athener gegen die Pelasger uiclit uiireclit 
gehandelt hätten. Von woher letztere nach Attika gekommen 
sind, wufste Herodot noch nicht; das hat erst Ephorus hinzu- 
gedichtet. Weil nun diese fertriebenen Pelasger, folgert Verf. 
etwas kflhn weiter, irgendwo untergdiiracht werden mu&ten, weil 
ferner zu ermitteln war, woher die Bewohner ?on Lemnus (und 
Inibrus) gekommen seien, da nach allgemeiner Überlieferung 
die Minyer von dort nach Sparta und Thera ausgewandert seien, 
löste man beide S( Invierifikeiten damit, dafs man die attischen 
Pelasger nach Leuinus wanciern liefs. Da die Bewohner von 
Lemnus aber sonst Tyrsener genannt werden, machte man pelas- 
gischc Tyrsener daraus. Beachtenswert ist dabei die Bemerkung, 
dafii die Philaiden bei Herodot mit Unrecht in den Vordergrund 
treten; vielmehr sei die Besiedelung von Lemnus in Zusammen- 
hang mit der Besetzung Sigeums und des Ghersones zu bringen 
und damit als Werk der Pisistraliden zu betrachten. Zum Schlufs 
faPst Verf. alles zusammen, was liislier gegen KQij(7rMyre und 
h()ijcfT(üfi^ir(i (Her. I oT) gesagt ist und erklärt, llioiiys (I 29) 
habe hei Herodot richtig KQOKam und hqoftayi^tat gelesen; 
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KQrjdtiüv sei nur ' eine gelebrte Konjektur nach Thuk. 
IV 109. Einen gleichen Ursprung verratf* auch die liomerkung 
bei Steph. Byz. A'o//crra)V, noXiQ f^^axtjg, eoixf dt fhua rj 
KQtidvüiV Jiaq *iii)üdüiM'\ Zum IJtnveis, dafs Herodut nut liL 
die Tyrsener auf lietnnus für ii^tiuskei- li.iii, dienen ihm die auf 
dieser Insel gefundenen nngrieehisclien Inschriften, die mit der 
Sprache der Etrusker eine starke Verwandtsehafi zeigten. 

29) Am. Hauvette, Le plonpcur Sevillas deScione d' apres Hero- 

dote et Pausautas. Uevue de' philuloj^ie X (1886) S. 132—142. 

Herodots Scyllias (Vlil 8) hält Verf. für eine historische 
Person, wenn auch seine Gestalt, «i»» ans Herodots eigenen 
Worten hervorgeht, schon zu seiner Zeit von Sagen umwoben 
war. Allmihlich bildete sieb eine legendenbafte Tradition aas, 
vermiscbt mit mythiscben Elementen, verschönt dureb die Knnst 
und endlich geweiht durcb ein Denkmal. Diese Legende ist bei 
Pansanias (X 19, 1) aufbewahrt. 

30) J. Belocb, Die Bevüikeruag der griechisch*rümischea Welt. 

Leipzig, DoBcker & Hamblot, 1886. ffr. 8. XVI o. 520 S. UM. 

31) A. Bauer, Die loschriftea anf der SchlaDgensauIe und auf 

der Basis der Zenastatoe ia Olympia. Wiener Stadien IX 

S. 223—228. 

32) J. Beloch, Das grieehisebe Heer bei Platää. N. Jakrb. f. Pbil. 

1888 S. 324—328. 

Aua dem umfangreichen Werke Ober die Bevölkerung der 

alten Welt sind folgende Ifeiodot !>elrefrende Punkte anzuführen. 
Die ririnidlnge für das Verzeichnis der griechischen Streitkräfte 
Ihm Platfiä bildftr ffir Ifrrodot das Sicgcsdenkmal in Delphi, wie 
dio lI|)rreinsliir)nHiiii^ der >aniPJi iiewcisl. Hie Slfirke drr cin- 
zeliioji Ilerreslcilc, die auf dem Denkmal nicht angegeben uaien, 
hat llcrodot naclt eigener Schätzung nach der mililäri.sclien 
Leistungsfähigkeit der Staaten zu seiner Zeit zugesetzt. Da nun 
auf dem Denkmale die Paleer Herodots fehlen, bei diesem dagegen 
die auf dem Denkmale verzeichneten Eleer, so glaubt ß., Herodot 
habe irrtümmlich flAA^lOl statt FAABIOI gelesen und aus 
jenem dann die übliche Form I/aX^g gemacht. Nach v. Wilamowitz 
(Iloni. rntfTsuchungen S. 3051 hat Ilerodot die sechs Kykladen 
K(MK<, Melos, Tenos, Naxos, Kytbnos und Si|)hno.s weggelassen, 
\v»'i! sie nur \m Salami?, nicht bei Platiia miirochten (S. 8). — 
Du- /diilen 8000 (Her. Vil 234) und 5000 (Her. IX 28) für die 
Spartiaten können nicht richtig sein, da sich sonst die Bevölke- 
rung von 479 bis 418 um mehr als 60^ verringert haben mOTste 
(S. 140). — Die sieben Heloten ffir jeden Spartiaten bezelchoen 
wohl das Verhältnis zwischen beiden Bevölkerungsklassen, wie ea 
zu Herodots Zeit war (S. 147). — Die 8000 Hopliten von Naxos 
geben vidl^irht die Zahl der Walfenfähigen von den Naxos he<M f's- 
pUichtigeu liykladeD mit an (S. 181). — Die Zahlen Her. VH 158 
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bezeichnen wahrscheinlich die Macht, die Gclon aus seinem ganzen 
Reirhc anfl)ringen konnt«^ (S. 290). — Die 127 athenischen SchifTe 
l»pi Arleniisiinn machen den Eindruck einer genauen Zaiil. Xacli 
den starken Verlusten Uaselhst können sie aber hei Salamis nicht 
ISO Schille haben, da sie doch wahrscheirdich alle ihre Schitle 
nach Arlemisiutn gesandt hallen. So erscheinen die 53 nacii- 
gesandten (Her. VIII 14) als LfickenbQfser (127 + 1^0). 
Mach Ktesias fochten bei Salamis 110 attische, nach Aesch. Pers. 
im ganzen 310 griechische Schiffe, also 200 nicht attische wie 
bei Herodot. Letztere Zahl mag auf Schätzung beruhen, rührt 
aber von einem Zeitgenossen her (S. 508). 

Bauer wendeC sicli gegen Belnrlis IJelinuplung, das Sieges- 
denknial von Delphi habe die Grundlage liir fl^rodots Liste ge- 
bildet, nidem er aus Thuk. I 132 folgert, dafs aui dem Denkmale 
nur die Manien derer eingeschrieben nurden, die mitgefocliten 
und einen Beitrag lum Denkmale gegeben hatten. Dasselbe mag 
auch bei dem Denkmale in Olympia geschehen seien. Darum 
brauchten aber beide Listen nicht übereinzustimmen. Die Eleer 
fochten in keiner Schlacht mit und standen auf beiden Inschriften, 
die Paleer, Seriphier und Krotoniaten, die z.T. bei Salamis, z.T. 
bei IMatäa mitfochten, standen auf keinem von beiden. 

Mit Recht bemerkt dagegen Beloch, dals das Siegesdenkmal 
nicht auf Subskription errichtet sei, sondern nach Ilerodots aus- 
drücklicher Angabe aus dem Zehnten der plataischeu Siegesbeute. 
Die Seriphier mögen nicht mitgekämpft haben oder, wie das auch 
bei Tenus und Siphnus ursprünglich geschehen sei, auf der In- 
schrift ?ergessen sein. Kroton aber konnte als Staat nicht ver- 
zeichnet werden, da er als solcher sich am Kampfe nicht beteiligt 
hatte. Auf Pausanias' Abweichungen legt H. kein (Gewicht. Die 
Zahlen flerodofs sollen nun Sclritzuiigen nach der Kcihenfolge 
aul" der Inschrift sein, wo die becieutendsten voranstandeu, wäh- 
rend Herodot mit Ausnahme der in der Ühcrlieterung fest- 
stehenden Stellung der Spartaner, Tegealen und Athener die ein- 
zelnen Teile geographisch geordnet habe. Letzteres ist so wenig 
richtig, wie die Behauptung, Herodot sage selbst (VIII 82), er 
habe das delphische Weihgeschenk benutzt. Auch sonst kann ich 
mich der Folgerung, Herodot habe die Zahlen nach eigener 
Schätzung zugefügt, nicht anschliersen. B. berechnel, indem er 
die Angaben über die Starke der Spartaner, Korinther, Megarer 
und Sikyouier für übertrieben hält, das griechische Heer bei 
IMatää auf 27500 llopliten, mit LeichtbewalTneten und iieioten 
auf 60 000. 

33) A. Croiset, La veraelte d' Herodote. Revna des itniea grecqa«s 

188S S. 154—168. 

Eine Verteidigung gegen Sayces Angriffe in seinem Buche 
„The ancien empires of the easV (London 1883) und seinem Aul- 
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satz „Season and exlenl of the travels of llftiodotus in Egypt" 
im Journal of Philologie XIV S. 257 — 286 auf llei odoL Zu diesem 
Zwecke werden die beiden Behauptungen Sayces, Herodot sei 
nicht in Bahylon und nicht in Elephantine gewesen, herausgegriflen 
und dagegen so ziemlich dieselben Grunde wie von Stein in den 
Jahresber. über die Fortschr. der kl. Altertums w. XLll S. 127 ff. 
und z. T. auch von mir im PhiloL XLIV S. 749 ff. Torgebracht^). 

34) Au. Hauvette, Herodote et iesioflicns. Revue des etudes ^recques 
1888 S. 257-296. 

Den Grund für llerodoU Voreingenoairaenheil gegen die lo- 
nier sucht Verf. in seiner Bewunderung Athens, das zu seiner 
Zeit jene zu Unterthanen herahdrQckte, und in seiner Achtung vor 
Delphi. Nacl) diesen Gesichtspunkten werden simtliche Nach- 
richten Herodols üher die lonier geprüft. So hat er z. B. in der 
lydisclien Geschichte die Tradition der lonier vernachlässigt, wich- 
ti^'p Kroiirnisse aus ihren Kämpfen mit den lydischen Königen 
verschwiegen, dagegen sich von delphischen Berichten leiten 
lassen. So weni|^ wie er ein Logograph sein will (!). will er lo- 
nier sein. Daiuni will Verf. seine Angaben üher die lonier sorg- 
faltig geprOft wissen. 

3d) Ji iMaal's, Zur Geschieht« der grieohisehea Prosa. Hernes 

\Xn (1887). 

Nachdem M. sich für die Rchtheit der unter (lorgias' Nameii 
erhaltenen Heden ausgesprochen hat, snclit er im zweiten Ah- 
schnitt „llerodot und Isokrates" (S. 581—593) für Her. III 80—82 
eine Quelle bei den Sophisten. Die einleitenden Worte daselbst 
verweisen nach seiner Ansicht nicht auf eine frfihere Vorlesung, 
sondern auf eine schriftliche Quelle. Der Zweck der fingierten 
Geschichte ist zu beweisen, oöov dXlijl§av d^aqiqovatv al noXt- 
TfTcct; demnach gehört sie unter die von Sophisten verfafslen 
tüjrot. Üa sieh nun dieselben Gründe für das Königtum auch 
Isokr. III in ISikoKIes' Rede, die Verf. für echt hält, finden, der 
figürliche Schmuck 29 daselbst derselbe wie bei Herodot ist, 
Isokrates aber uiaucbes hat, was bei jenem mchi siebt, wie die 
Stelle vom Königreich der G^itter (§ 26), die sich ähnlich auch 
Aristot. Polit. 1252 b 7 findet, so schliefist er auf eine gemein- 
same Quelle. Denn „die Öbereinstimmung (mit Aristoteles) zeigt, 
dafs das Gdtterkdnigtum in theoretischen Debatten über die beste 
Staatsform ein wesentliches Moment abgab", ein Schlufs, der mir 
niclit n rht begründet erscheint. Da nun Herodot den Demos des 
Kleisthenes schildert, wird weiter gefolgert, so muis die zu Grunde 



1) Ebenfalts fefen Sayee wenden sieh Heath, Herodotns in Ef^ypt 
(Journal of rbilol. AV S. 215 — 240) nnd Mislscheokos in russischer Spraclio 
geschriebene Srliriff ,,Kin alltu strenj^es Urteil über Herodot" Moakan 
IbSö. Über leUtcres vgl. WS. f. klass. Fhil. JÖbS Sp. 40. 
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licm'iui* <Juoll(' nach diesem gejschrieben sein; da sii- ferner ein 
viel besprucheiiei' Xuyog xoivog ist, der sich dachirrh kcinizeichnet, 
dafs er mit dem Nichts endet, indem keiner den andern uberzeugt, 
und da sie endlich auch skeptisch gegen die Götter ist, so wird 
der VerfuMF wohl Protagoras aem. Beiläufig wird auch der Streit 
der Athener und Tegeaten vor der Schlacht bei PlatSä auf eine 
schrifUiGhe Quelle, einen aytay Xoyav, und das Prooemiom auf 
ein fingiertes Gespräch zwischen Persern und Phöniziern einerseits 
und Griechen andrerseits zuräckgefährt. 

36) Traatwein, Die Memoireu des Dikaios. Eine Quelle des He- 
rodotetschen Geschichl8werk«s. Hernies \XV (ISÜU) S. o2l — 566. 

Dif' mit ^(f Tj ./ixaioc Her. VIII 65 eingeleitete Krzälilung 
kann Ilerodut N^t ili r von L)li^aeus selbst haben, da er dies sonst 
nach seiner Gewohnheit angeben würde, noch auch auf münd- 
lichem Wege aus zweiter oder dritter Hand erhalten haben (vgl. 
dagegen besonders VI 117. 105), sondern jenes itpii mub wie IV 
16 bei Aristeas eine schriftliche Quelle bezeichnen. Dies die 
nicht ganz einwandfreie Grundlage der ganzen Abhandlung. Verf. 
vermutet, dafs jener ans Athen verbannte Dikaeus vielleicht in 
Sparta gelebt habe, dort dem Demarat, mit dem er nach Vlli 65 
in Verkehr steht, nahe getreten sei und später beim Einrücken 
der Perser in Ciriechenland sich zu dem Sparlanerkönigc ins 
persische Lager bef^ hen habe. Aus diesem Verkehr mit Demarat 
wird nun weiter gelolgert, dafs auch alles, was Herodot von der 
Abstammung dieses Königs und von seinem Verhalten in Sparta 
berichtet, aus dieser Quelle abzuleiten sei; ebenso auch der Uat, 
den er dem Xmes giebt (VII 3), das Gesprich desselben mit dem 
Perserkönig in I>oriskus nnd vor den Thermopylen (VII 101 u.' 
209), sein Rat zur Besetzung der Insel Kythera (VII 235) und 
das Schlufskapitel des siebenten Buches^) mit Ausnahme des 
letzten Teiles, den er wegen der Wendung <ag nvv^dvofAm aus 
einer andern Quelle herleitet. Eine Folge dieser Kritik, nach der 
gerade Teile des siebenten Buches, die von mehreren Forschern 
nicht für historisch gehalten werden, auf eine zeit«J!Pnossische 
Quelle zurückgelührt worden, ist, dals er ihre historisiciic Wahr- 
heit erweisen mufs. Ferner hält lt es für höchst wahrschein- 
lich, dafs aus derselben Quelle auch die Listen des persischen 
Heeres stammen, die von einem Augenzeugen und zwar von einem 
Griechen herr&hren mfissen, da ein Perser die Trachten nicht 
beschrieben hatte; nur die Gesamtzahl nimmt er davon aus, weil 
sie sich so weit von der Wahrheit entferne. Aufserdem nimmt 
er auch noch die Geschiebte des Pythius, die Geifselung des llelles- 
pont, den Übergang über denselben, die gelegentlich des Xerxes- 



') Dals dieses Kapitel von vcrschieilencit Seiten für ttoeeht gehaltea 
wird, ist vom Verf. nicht in ttelracht gezogen. 

JahrMtMricbt« XV lU ^5 
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zuges gemachten (it;iai>iiischen Ansahen, die Mifshandlung der 
Leiche des LcuiiKicis und eüdlich die Erzählung von dem Ölbaum 
auf der Akropolis (VIII 55) für Dikaeus in Anspruch. Letztere 
deutet er so, dafs der Ölbaum wirklich wieder ausgeschlagen habe, 
natärlich aber erst einige Zeit später. Nach VIII 65 scheiot ihm 
nichts mehr auf jene Quelle hinzudeuten; das habe aber seinen 
guten Grund, da nach der Schlacht von Salamis Demaiat mit 
Xerxes nach Asien zurückgegangen sei und infolge dessen Dikaeus 
das persische l.at:rr vorlassen habe. Dir Srbrift desselben habe 
auch nicht die (jeschicbte des ganzen Krieges erzählen wollen, 
sondern nur Dinge, die den Giiechen wenig bekannt gewesen 
seien; im besondern aber habe sie den Zweck gehabt, den Verf., 
der nach dem Kriege als des Medismus verdächtig sich in einer 
schlimmen Lage befunden habe, und seinen Freund Oemarat als 
griechenfireundlich hinzustellen. — Erwähnen niufs ich noch, dafs 
diese auf so unsicherem Grunde aufgebauten Hypothesen mit einer 
wahrhaft erstaunlichen Sicherheit vorgetragen werden. Hat man 
früher in der nerodoteischen nueiienkritik den Fehler gemacht, 
alles (hIpf wenigstens beinahe alles auf mündliche Erkundigungen 
des Schnttstellers zurückzuführen, so scheint mau jetzt in den 
entgegengesetzten Fehler zu fallen. 

37) R. Ifiheruer, Iot«r Scylacem Cary a u d c asem et Herodoton 
qnae sit ratio. Diss. Berlta 1888. 42 8. 8. 

Verf. sucht zunächst die darüber erhobenen Zweifel, ob der 
von Herodot (IV 44) ervv'ilintc Skylax <^in Buch über Indien ge- 
sclirieben habe, zu widerlegen und dann zu erweisen, dafs nlles, 
was ileiuiiot Ober Indien erzählt, aus diesem Buche cntuoinrnen 
sei. Am wichtigsten ist inerbei der Abschnitt über den Gold- 
reichtum in den Wüsten Ostasiens und über die Gewinnung dieses 
Goldes. Von den beiden Fabeln, die hier Ober . im Altertum er^ 
zählt wurden, kennt Ktesias nur die von Gold bfttenden Greifen, 
d. h. die in Persien heimische; denn der Greif ist ein Bild der 
bösen Dämonen Ahrimans. Die Riesenameisen (in Wahrheit tibe- 
tanische Murmeltiere) hingegen, die Herodot iü der Beschreibung 
Indiens erwähnt, krinnen nur aus der Phantasie von Indern 
slaniinen. Auch insufern bat Verf. recht, dafs Herodots Bericht 
an mehreren Stellen den Griechen verrät. Die an zwei Stellen 
(III 105) genannten persischen Berichterstatter hilt er für Be- 
gleiter des Skylax, die im Lande Erkundigungen einzogen, wahrend 
er selbst als Steuermann beim Schiffe zurückblieb. Damit würde 
Herodot in ihnen, wie das ebenso Diehls hinsichtlich des Verhält- 
nisses zwischen Herodot und Hekataeus wahrscheinlich gemacht 
hat (^vgl. JD. XIV S. 309), die Primärquellen seines Vorgängers an- 
führen, oline letzteren selbst zu neniien, Verf. hat seine Sache 
mit grol'seu» C.esehiek behandelt; (!inen völlig' üherzeu|^riule,n be- 
weis zu fähren ist freilich bei so unsicheren Grundlagen unmöglich. 
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— fn einem zueilen Teil wenien Herodols Nachrichten über 
Mylasa (V 37 u. 121) auf desselben Skylax Buch tcc %a.%a %ov 
*^HQC(xlildrji^ röv MvXaaon' ßadiksa zurückgeführt. Diese Frage 
wird wohl nur im /usaninieuhang mit einer Untersuciiung über 
die (Juellen der ganzeu Darstellung des louiscbeu Aufstandes zu 
lösen sein. 

IV. Schriften verschieUeneu Inhaltes. 

38) J.MaclareD, StudiaHerodvtea. laangaral-Dissertttion voa Rostock. 

Oxford 1888. 36 S. 

Diese in geradezu schauderhaftem Latein geschriebene Ab- 
handlung will beweisen, dafs die Perserkriege nach Ilerodots Auf- 
fassung nicht nur aus Rache unternommen seien; in ihnen 
stelle sich zugleich der Kampf der unumschränkten Monarchie 
gegen den Freistaat und der auf die Anbetung der Elemente auf- 
grauten Religion ^^n den anthropomorphischen Polytheismus 
dar. Zu diesem Zwecke untersucht Verf.: 1) Welches sind 
die Schranken der Königsherrschaft bei den Persern gewesen? 
2) Haben die Perser nach der Wellherrschaft getrachtet? 3) Welches 
ist die wahre Religion der l'erser gewesen? Die erste Frage be- 
antwortet er dahin, dafs Uerudot die Künigsmacht der Perser für 
eine absolute gehalten habe, obwohl doch aus seinem Werke 
selbst hervorgehe, dafs sie beschränkt gewesen sei 1) durch die 
Macht der Königin, 2) durch den Einflufs der Eunuchen, 3) durch 
die königlichen Richter, 4) durch den hohen Adel, 5) durch den 
Staatsrat, 6) durch die Magier. Hiergegen ist einzuwenden: Nicht 
jede Königin wr?r eine Atossa, welche to näv xQccTOg (VII 3); 
die Eunuchcnheri Schaft bezeichnet schon den Verfall des Perser- 
reiches; d.il's der Konip j^ehunden war, den Adel zu hören und 
die Vorschläge des Staatsrats zu beachten, läfst sich nicht er- 
weisen, jedenfalls hat dies Verf. nicht bewiesen. In betreff der 
zweiten Frage giebt Verf. Herodot recht, der den Persem das 
Streben nach der Weltherrschaft beimifst Hierbei sucht er 
gegen Thirlwall zu /.eigen, d;ifs auch der sonst so gemäfsigte 
Dnrius solche Pläne gehabt habe. Die persische Religion endlich 
habe Herodot für einen reinen Naturdienst fieliallen, obwohl er 
selbst einige Züge erzähle, die damit nicht übcreinstinimten. In 
Wahrheit sei sie eine aus Naturdienst und Dualismus gemischte 
gewesen, indem der Ormuzdienst jenen nicltt ausschliefse. Was 
dieser letzte Punkt mit den Perserkriegen Herodots zu thuD hat, 
vermag ich nicht einzusehen; von einem religiösen Gegensatz 
zwischen Persem und Griechen merkt man bei ihm nichts. 

39) E. Aminer, Über die Reihenfolge uodZeit der Abfassung des 

herodotisehflD Gesehichtswerkes. Progr. SlndieaaBstalt Strau- 
bing 1888. 

Dafs hei Herodots Werke, dem notwendigerweise verschiedene 

15* 
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ausgedehnte Nolizeosammliin'jpn V(»r;ni9gf;heii mufsten, die Mög- 
lichkeit vorhanden ist, dnls einzelne Teile vor dei- Zusammen- 
arbeilung des Ganzen besonders ausgearbeitet sinil, mufs ja von 
voroherein zugegeben werden. Die lieweise jedoch lür die be- 
sondere Existenz einzelner loyat und für Mie frflbere Abfassung 
spStere Teile des Werkes, wie dies besonders Bauer Tersucht bat, 
sind wohl als verfehlt zu betrachten. Kirchhoff glaubt, das Werk 
sei in der uns überlieferten Anordnung auch ausgearbeitet; Verf. 
der vorliegenden Schrift sucht dasselbe von Seiten des Inhaltes 
nachzuweisen. Indem er das ganze Werk von vorn an durch- 
geht, führt er eine giol'se Anzahl von Stellen an, in denen nach 
seiner Ansicht indirekt auf frühere Teile Bezug genommen wird, 
du das richtige Verständnis für den Leser nur aus früheren 
Stellen gewonnen werden könne. Diese Stellen haben nicht alle 
gleiche Beweiskraft; manche sind überzeugend, wie z. B. HI t07 
(ovToi oinfQ in* Alyvmov iTtiöt^arsvoyTai) in Bezug auf II 
75, bei andern fühlt Verf. selbst ihre geringe Bedeutung, wie er 
in betrell Solons II 177 (soll sich auf I 29—32 hezielien) zuge- 
steht, dafs derselbe für ein <;riechis(h('s Lesepuhlikum eine allge- 
mein bekannte Persönlichkeit gewesen sei. Dergleichen Einwände 
Helsen sich gegen viele der angeführten Stellen machen. Um- 
gekehrt werden dann eine Ueihe von Stellen bes|>rochen, in denen 
deutlicb auf das Folgende Bezug genommen wird, wie z. fi. I dl 
^imvitjg vijy nQ(atijp nmacvqoifiiv saxe omm binweise auf eine 
spätere Unterwerfung der Griechen Kleinasiens. Wenn aber dann 
Verf. behauptet, in den ersten Abschnitten fänden gelegentlich 
schon vorgreifend Persönlichkeiten Erwähnung, deren Wirken erst 
viel später zur Darstellung gelange, so könnten dies die Gegner 
seiner Ansicht für sich ausbeuten; sie könnten z. B. sagen, II 1S2 
(Amasis) ig ^ä^ov dpsS-ifxe xaroc l^fivtriv tiiv smvtov xai 
JIoXvxQaisog tov Aluxbo^ sei nur verständlich für Leser, welche 
b^eits die Geschichte von der Freundschaft des Polykrates und 
Amasis im dritten Bache gelesen haben. 

In betrefl' der Abfassungszeit weicht Verf. mit Rücksicht auf 
die Stellen in den ersten Büchern, die eine Bekanntschaft mit 
Unteritahen voraussetzen, von Kirchhofl' ab und setzt den Refrinn 
der Ausarbeitung auf die Zeit nach der Auswanderung nach 
Thurii, etwa auf 440 lierab, stimmt aber in betreff des Scidusses 
wieder mit diesem überein. Indem icli in betrelf dieser Frage 
auf meine im Philol. Anz. XVII S. 267 fl'. geäufserte Meinung 
verweise, will ich hier nur bemerken, dafs Verf. mir mit Unrecht 
darauf Gewicht zu. legen scheint, dafs bei dem vorliegenden 
Schlüsse das Schicksal loniens im Ungewissen bleibt. Herodot 
schrieb zunächst für seine Zeilgenossen, und die kannten die Lage 
loniens seit den Perserkriegen. 
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40) H. Maafc, Der sogeniiiBte Neid ilerGb*tt«r bei Herodot Progr. 

Ritter- Akad. LiegoilK 1888. 21 S. 4. 

■ 

Nicht eine neue Ansicht aufzustellen, aondern nur eine schon 
vorhandene in manchen Punkten neu su begründen ist die Ab- 
sicht des Verfassers. Zu diesem Zwecke sucht er zunächst He- 

rodüts Ansicht vom Wesen und Walten der Götter festzustellen. 
Ohne sirb vom Volksi^'lniiben und srinom Polytheismus geradezu 
abznwriulen, hat nach seiner Ansic ht Herodot doch eine Ahnung 
von «lern Gemeinsamen der (iöttliriikeit, wie das die Ausdrucke 
O-eo^, ^fiof u. a. beweisen. In ihrem Walten sind sie niclit 
durdi die Nacht des Schicksals beschränkt, wie man gewöhnlich 
aus I 91 schliefst, wo nach Verfassers Ansicht höchstens eine bei 
solchen Dingen nicht schwer wiegende Inkonsequenz des Schrift- 
stellers anzunehmen ist; was sie wollen, mnfs notwendig ge- 
schehen. Ihr Wirken ist teils ein Ausflufs von Wohlwollen und 
Gute, teils aber auch, und dies tritt mehr hervor, von Ungnade; 
beides aber tritt nach dem Grundsatze der gerecht<'n Vergeltung 
ein. Griechische Auffassung ist es, wenn die Strafe auch un- 
schuldige Nachkommen ereilt oder dieselbe vermittelst einer von 
der Gottheit selbst geschickten Verblendung ins Werk gesetzt 
wird. Ebenso mufs es auch mit dem ^^ovog stehen. Er ist 
nicht Neid, d. h. der Wunsch selbst im Genufs fremden Glücks 
zu sein, sondern ein Nichtgönnen dessen, was dem Menschen 
nicht zukommt, die besondere Form der früttlichen Strafgerrch- 
tigkoit dem frevelhaften Verkennen menschlicher Glücksbeschräukt- 
heit gegenüber. Und in dieser Auffassung sollen wir uns da- 
durch, dafs bisweilen die Schuld des Mensclien nicht ausdrücklich 
erwähnt wird, nicht beirren lassen, da llcrodots Werk nicht eine 
Sammlung von Beispielen zu «ner Dogmatik sei. < 

41) J. Saaser, Analyse berodoteiBcJier Redeo. Pregr. Gynn. Silx- 

burg 18B9. 15 S. 

Nach eini^TPTi »'inleih'nden Worten des Inhaltes, dafs es 
Herodot versteht, den lleden eine der vorgefülii t( n Persönlichkeit 
entsprechende Färbung zu geben, werden folgende Reden vom 
rhetorischen Standpunkte aus anaiyMcrt: I 32 (Solon), III SO — 82 
(Otanes), V 92 (Sosikles), V 106 (Histiaeus), VI 86 (Leotychides), 
VII 8—10 (Xerxes, Mardonius und Artabanus), VIU 144 (der Athener 
Entgegnung auf die Rede der Tegeaten). Die Abhandlung würde 
von gröfserem Nutzen sein, wenn der Verf. sein Augenmerk mehr 
darauf gerichtet hätte, ob sich nicht im Fortgange des Werkes 
ein Fortschritt in der rhetonscben Kunst erkennen läfst. 

42) H. Ball, Die Bekaitutschaft römischer Schriftsteller mitHe- 

rodot. Progr. JoAekimatlml. Gymm. B«rlin 1890. 24 S. 4. 

Verf. beabsichtigt, die gesammte lateinische Prosa bis auf 
Isidor von Sevilla durchzugehen, am zu ermitteln, inwieweit 
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Herodot in der römischen Welt bekannt gewesen ist; die vor- 
liegende Arbeit reicht bis Varro. Indem er in vorsichtiger Weise 
nicht nur alle Citate prüft, sondern auch alle Stellen bespricht, 
in dcncFi von Herodot erzäldte Thalsiiclu n berührt werden, kommt 
er zu (1 -ni l>j^ebnis, dafs zur Zeil der Republik II(M*odot seihst 
von den lUmiern schwerlich gelesen ist. Dies kanu uichL über- 
raschen, wie Verf. eb«ifalls ausfährt, da selbst beim griechischen 
Publikum Herodot durch Ephorus und Theopomp verdrängt worden 
ist und vor Dionys von Ilalikarnafs nur einen ganz beschränkten 
^ Leserkreis gehabt haben kann. Im einzelnen sei Folgendes er- 
' Willint. Die Sage von Ronmlus mul Remus wird trotz ilirer 
iiberrascli enden Ahnliclikeit mit der Jugendgeschichte des Kyrus 
bei Herodot für durchaus national rrklürt; höchstens könnten 
einzelne ausschmückende Zuge aus letzterem stammen, die aber 
nur liiduekt durch spätere griechische Schriftsteller übermillelt 
seien. Dagegen wird die Erzählung von der Einnahme Gabiis, 
die im Widerspruch mit dem von Dionys (IV 58) flberlieferten 
ßundesvertrag steht, mit Niebuhr für eine Verquickung von der 
List des Zopyrus gegen Babylon und dem Rat des Thrasybul 
an Periander gehalten. Aber auch hier wird Verf. recht haben, 
wpnri pv !ip)<auptet, dals der Annalist, der zuerst diese Geschichte 
dem Griechischen nachgebildet hat, nicht aus Herodot selbst ge- 
schöpft habe. Man wird diesem Urteile beipllichten müssen, 
wenn man siebt, dafs selbst der im Griechischen so bewanderte 
Cicero den Herodot nicht selbst gelesen haben kann. Die Beur- 
teilungen desselben in den rhetorischen Schriften werden auf die 
Zusammenstellung eines späteren Griechen (Or. 49 nennt (Cicero 
den Theophrast) zurückgeführt, und von den historischen Bei- 
spielen in den pliilosophischen Srfiriftcn wird gezeigt, dafs sie 
entweder als allgemein l<pk;iiint anzusehen sind, so dafs sir nichts 
beweisen, oder mit ilerodot geradezu im Widerspruch stehen, wie 
der grobe Irrtum über Miltiades de rep. 1 3, 5 oder die Ge- 
schichte von Cleobis und Biton (Her. 131), die bei Cicero Tusc. 
1113 einen fremdartigen Zusatz . trägt. Dergleichen ErsShlungen 
werden wobl mit Recht, trotzdem dafs Herodot citiert wird, auf 
rhetorisch gefärbte Lehrvortrage griechischer Philosophen zurück- 
geführt. Rei Varro enthält sich Verf. wegen der spärhchen Reste 
seiner Schriften eines hestinmitpn TTteils; nur soviel glaubt er 
sagen zu können, dafs sich keine Spur einer direkten Bekannt- 
schaft mit Herodot findet. 

43) A. Kirchhof f, Zu flero4ot V 77. Sittuofaher. der Akad. der Wies. 
Berlio 1887. 8. IJl— 114. 

Wahrend K. früher (Sitzungsber. 1869 S. 409) auf Grund 
von C. I. A. 334 annahm, die Her. V 77 erwähnte \Veilii;abe habe 
ursprünghch nur in den eisernen Fesseln bestanden, das bronzene 
Viergespann aber sei erst um die Milte des fünften Jahrhunderts 
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inil der luistlirill auf der Basis .iiifgp5tellt worden, scliiielst er 
jetzt aus dem Rest einer neu auf{,'etundenen Inschrift, die die 
liisticlien in anderer Ordnung giebt, dais das Wciiii^ebclicoU in 
einlieitlicher Gruppierung mit den Fesseln Ende des sechsten 
Jahrhunderts gestiftet sei. 480 wurde das Viergespano entfährt 
oder vernichtet, die Basis mit der Inschrift zertrOmmert und 
später zu andern Baulichkeiten verwendet. Davon ist ein Stück 
die neu gefundene Inschrift Dreif^ig und einige Jahre später ist 
ein neues Viergespann aufgestellt worden, aber an einem andern 
Orte. Die neue Basis trug dieselbe Inschrift, aber die Distichen 
anders geordnet, iiiinilich so, wie sie llerodot las. Von dieser 
zweiten Inschrift rührt das früher hokanni gewordene Üruciistuck 
her. Die neu gefundene Inschrilt Imtet ergänzt: 

[/!^€6fi(a iv uyiXvotVLt otdijijto) kaßtüav vß]otp 

%m tnnovi [dmtat^v naXlait tda& i&$aa$f], 

44) G. Hirsrhfeld, Die Grandttny von Naakrattt. Rheio. Mas. 1887 

S. 2ü;)— 225. 

45) G. Hirschfeld, Zu deo laschrifteu voa iNaakratis. Bheis. Mus. 

1889 S. 401-467. 

Verf. erklärt sich für Ilerodot II 178 gegen Strabo p. 801. 
Die griechischen luschriften in iXaukratis fangen nach ihm friih- 
stens 570 an, vorher giebt es nur ägyptische Skarabäen, ein Be- 
weis, dafs vorher eine ägyptische Ansiedelung daselbst gewesen 
isU Aus dem milesischen Bericht bei Strabo schliefst er nur, 
dafs vorher griechische Faktoreien im Delta bestanden haben, die 
dann bei Naukratis' Gründung aufgelöst wurden. An der an 
zweiter Stelle angeführten Abhandlung giebt H. indes zu, dafs an 
der Stelle von Naukratis schon im 7. Jahrhundert Griechen 
(Milesier) gesessen haben können, aber nicht in einer griechischen 
Stadtgemeinde. Auch Kirchholl (Studien zur Gesch. des griech. 
Alphabets, 4. Aufl., S. 46) und Bechtel (Die Inschriften des ioni- 
schen Dialekts S. 153) erklären sich für Herodot; gegen ihn 
neuerdings Wiedemann. Die genaueren bihliogiapiiischen Nach- 
weise linden siclt in seiner Ausgabe von Ilerudots zweitem 
Buche S. 606. 

46) W* Ditteftbaryer, Observatiooes de Herodoti loco ad aati- 

qnitates saeras speetaute. lod. schol. Halle 1S90. 10 S. 

Her. VII 132 ist das Wort Sexcnevaak bis in die neueste Zeit 
hinein verschieden aufgefafst worden. Die einen verstehen es 

wörtlich als ein Zehnten und beziehen es teils auf die Einwohner, 
teils niif ilirc Habe oder endlich auch auf beide; die .iiidern da- 
gegen erklären es als eine völlige Vernichtung: des St i llos. Verf. 
widerlegt die erstere Ansicht mit guten Gründen und stimmt der 
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xweiten zu, giebt aber zugleich auch eine ausreichende Er- 
klärung dafär, wieso dieser Ausdruck die erweiterte Bedeutung 
haben kann. Eine solche Erklärung hatte von den Vertretern 
der zweiten Ansicht uhcrfiaupt nur Stein versucht; dfrsolbe 
meinte, das Verbun» habe mch schlechthin die Bedeutung „weihou" 
erhalten. Verf. vermirst die Belege dafür; als die einzige J^elle, 
die Steins Ansicht bestätigen könne, erkennt er Harpokration 
8. V. 6&emevetv (Didyraus) an, die aber nach ihm nur beweist, 
dafs Didymus die Sache ebenso falsch aufgefaCst habe als Stein. 
Seine neue Erklärung ist nun: Von jeder Beute wurde der zehnte 
Teil der Gottheit geweiht; wer also den zehnten Teil eines 
Staates weiht, spricht damit in einer für jeden Griechen der 
aitPii Zeit verständlichen Weise aus, dafs er den gesamten Staat 
als Beute behandeln wolle. Eine neue Erklärung finden dabei 
noch folgende zwei Stellen: I 89 hat SfxcttfVfiv seine ursprüng- 
liche Bedeutung; die Lisi des Kroesus besteht darin, dafs man 
den Soldaten sage, von der Beute mösse vor der Verteilung der 
Zehnte dem Zeus geweiht werden, damit sie gutwillig von wei- 
terem Plündern abstehen. Weniger sicher scheint mir die zweite. 
I 164 soll otx^fia Sv xcDw$Q<a(fm bedeuten, ein Haus solle der 
Gottheit geweiht werden, weil bei einer Eroberung ein bestimmter 
Teil der Gebäude der Gottheit verfallen müsse. Hier ist die La. 
unsicher, auch yermifst man einen Dativ. 

Y. Zerstreute Beiträge und Nachträge. 

47) H. Biels, Hermes XXHI 284 schlägt vor. Her. I 200 für 
fia^oft&^og zu schreiben [la^diMyog ide$ (von idm essen) 
unter dem Hinweis auf Hippoer. de pr. med. 1 580 iSiav xo* niyar, 

48) Sihler, Americ. journ. of phil. IX 3 S. 340: Her. Vlii 
124 (äyÖQayaS-ifjg) EvQvßKxdji. 

49) R. Diels, Thaies ein Semit? Archiv für die Gesch. der 
Philos. 1 S. 165—170. Herodot denkt I 170 nur an die Verbin- 
dung mit den Kadmeem. Der Name des Vaters ^E^aiiiovXog bei 
Laertes ist karisch. 

50) Ig. Tkäc, Zu Herodot III 14, Zeitschr. f. d. öst G. 1889 
S. 715 ff., schlagt nach Aufführung sämtlicher Stellen, an denen 
anoffeQiiv bei Herodot vorkofiinU, vor xal Tavra oig änsvBi- 
Xxhivia inv^ovio (statt vnb lovtov) (ol rov Kaußvtrsm}, (v 
öoxieiv ü(pt> iiQ^a^ai zu schreiben. Hiervon scheint mir ijrv- 
&ovto überzeugend ; auch ein Subjekt wird nötig sein, wie schon 
Stein gefühlt hat, doch wird sich seine Form nicht genau be- 
stimmen lassen. Nebenbei verlangt Tklc nach herodotischem 
Sprachgebrauch V 89 ägxeiv (für äQXfr>S-M tov nqog Alytv^ 
tag TtoHfunf). Dieselbe Stelle behandelt 
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•'>n II. S iiijipe, O'inestiones criticae. Index lect. Göltingen 
1886. Er fal'st doxietv als Verbum zu wc (der Infinitiv nach (ag 
v>\o II 121 ß, III 35, VII 148) und schreibt xcc) rccvrct wc fhts- 
reixd-fVTa ano (statt vno) tovtov €v doxien r>(fi fiQijcJi^a^y 
ü}g 6 ii (statt d^) Äsyfrcu vn' 4lyV7iti(üV, daxQvett' fi^v xtX. 
1>»T Infinitiv kann im temporalen Satze nur in einer längeren 
inilirekteii Kede stehen; aufserdem zeigen die Parallelstelleu deut- 
lich, dafs eine Ergänzung wie ^uovac(p oder inv^ovto gesucht 
werden mufs. — I 125 S<(u tädsj JS tav oiXXot ndweg 

52) I! Usener, N. Jahrb. f. Phil. 18S9 S. 376, entnimmt aus 

Bekkers An('( d. p. 305, 20 y.ütatwv: aqxovtig slci' naganXtifSiav 
sxoviiQ ToiQ ayad-of^qyoXQ aQ/jjt'"- für Her. I 67 die Verbesserung 
ol dyaO-osQyo! Ftrti t(ov (Staiwv (für adimVf das nach dem 
vorhergehenden ^nagTtTjT^coi' unsinnig sei), indem die (iramma- 
tiker sich doch nur bei Herodot halten Rat holen können. 

53) Iconomopoulos, Les jeux gymniques de Pano- 
polis in Revue des Stades grecques 1889 S. 164 — 168, bringt 
als Bestätigung fOr Herodots (II 91) Angabe über die gyranischen 
Spiele in Ghemmis folgende daselbst gefundene Inschrift: tsgog 
$lifsla<ftiieQg olatav/*mxö? dXvfjtmog äymy Jj€(i<fio»g ovgapiov 
Tuy (ifydXav UapdoDV. Im Perseus erkennt er wie Maspero 
den in Ciiemmis verehrten Min, der den Beinamen Palirison, 
d. h. Läufer, hatte; diese eigentlich phryfjische Göttergestalt soll 
über Ägypten erst nach Griechenland gekommen sein. 

54) Berndt, Kritische Bemerkungen zu griechischen 
und römischen Scbi itts telleru (in der Festschrift zur 
350 jährigen Jubelfeier des Gymnasiums zu Herford, Herford 1890). 
Her. IX 56 hatte Abicht die Lesart »atijftevos schon beanstandet, 
dann hatte Sitaler dafür (kerifinfog (im Sinne von nav<f(i(uyog) 
geschrieben. B. schlägt xar^nsvov vor, so dafs das Participium 
sich auf ""A^oittpctqstov bezieht. Bedenklich bleibt dabei die 
Wortstellung; in den von B. angeführten Beispielen ist die Voran- 
stelhmg des Participiums besser begründet. — Zu IX 57 zeigt 
Verf.. dafs Abiclit Ido^ ufvap fälschlich auf hr/nv bezogen hat. 
Die richtige Erklärung Üudet sich auch bei Stein und Silzler. 

A. Kopp, (ßeiUiii^e zur griechischen Excerpten-Litterator. 
Berlin, R. Gärtner, 1887) giebt S. 72—75 einige Nachträge zu 
Steins Abhandlung De vetere quodam lexlco Herodoteo, Oldenburg 
1871 (auch Herodot H 1871 S. 441—482). Er weist auf einen 
Laurentianus hin, der das alphabetische Herodotglossem voll- 
ständig enthalten zu haben scheint, ffthrt zwei von Stein nicht 
beachtete Fragmente desselben Glossem^ ^us den Epimetra m 
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Bachniaiirjs Anecdola Gracra (II 355 u. SOIl an und beweist. daTs 
Gre^jurius (^or. eine dem Cod. Coislinianii.^ solir alinlirlie Samm- 
lung benulzL haben rnuis. Die Übereiuölimimiug, die iu den drei 
crslen Büchern Herodols eine sehr grofse ist, hört dann infolge 
der Verwirrung, die in Gregors Buch eiog^treten ist, aaf. 

F. D. Allen in Harvard Stodies in Classical pbilology I (Boaton 
1890) S. 190—191 hält die verschiedenen Erklärungen des Schlusses 
von Her. VI 57 für unmöglich und streicht die VVorte tgUi^v di 

t^p im^tiZy; „jeder gab zwei Stimmen ab, eine für sicli, eine 
für den König". Dies .'^fi nber schon früh mifsverstanden, wie 
das Thiik. I 20 beweise, indem die 6vo ipij(fovg fälsclrlicli in 
Verbuidung mit ) tgta gebracht seien» als wenn darin das Privileg 
der Könige be^Landen hatte, zwei Stimmen abzugeben. FsQBa 
bedeute nicht königliches Privileg, sondern Stimmrecht. Etwas 
mehr mnU doch wohl noch in yiqag liegen; vielleicht Ehrenplatz, 
eventuell Vorsitz. 



Nur hinweisen will ich noch auf die Herodot betreflenden 
Abschnitte in der griechischen Litteraturgeschichte von Sittl (II 
368^393) und Christ (S. 251—259), und in der griechischen 
Geschichte von BusoU (U 89—103) und Holm (11 325^332, 346> 

Niehl zugänglich endlich sind mir gewesen: 

A. Steph. M iodo oski, De eanntiatis anbiecto «araDlibat apnd H«" 

rodotiini. Diss. Txrnkmi 
C. Spormauu, De ellipüis brachylogiaeque apud Herodotooi et 

Thneydidem oso. Dias. Halle 1B68. 
Vysoky, Cibersicbt der b erodoteischeo Fo r schaiigen vom 

alteo Ägypten. Progr. Hudweis 18S7 (biihmisch). 
Tb. MitscbeDko, Herudut Uber die äkytbiscbeu Küoige. Jonraal 

daa roaaiaebaa Ministeriums der VolksaofklfiniDg 1886 (ruaiacA). 
Leynardi, La mente di Brodoto d' Alietrnaaao. Nota atariaa^ 

critiche. Geoova 18bd. 
V. Hintoer, Herodota Peraerkriege. Griechiachar Taxt mit arklSrei« 

daa AnmerkangeD. 1. Teil Taxt S. Anflage, 2. Teil Aamarkoayeo 2. 

Auflage. Wieo, Uöldar. 

Berlin. H. Kallenberg. 
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6. 

Caesar 

und seine Forlsetzer. 



L Ausgaben. 

\) G. Inlii Caesaris eommeotarii cmn sapplemeotis A. Ilirtii et 

alioruui. Ttcniiii recojjuüvit et aduotatioiiem crilicnm prat'iiu.sit 
Emanuel Uoffmann. \ iodobonae sumptibus et typis Caroli Gerold 
filii 1890. Vol. I: XUI u. 203 S. 8. 2 M. Vol. U: LXXXVI o. 321 S. 
8. 2,50 M. 

Die erste Auflage dieser Ausgabe» die vor dreifsig Jabren er- 
schienen ist, ruhte auf Nipperdeys Texte, bei der jelzigen Bear- 
beitung hat sieb HofTmann, nach Angabe der Vorworte, im BG 
an Hohler, in den übrigen Schriften an Meusels Beurleilung der 
einzelnen Hss. ans der F\lasse nnf:psch!ns?en. \)io> ^i\t aber 
nur im allgenieinen, m der ikliandlung der einzelnen .Sielien geht 
der Verf. oft seinen eigenen Weg. Auffallend ist der gereizte 
. Ton, mit dem sich U. gegen die Verleidiger der II andschrif len- 
klasse ausspricht, praef. Tol. I: „qni ut rem magna m cla mä- 
ren t relinquendam esse ▼iam quam Nipperdey tenuissers das kliogt 
ja, als wär« jeder Widerspruch gegen Nipperdey lediglich Unbe- 
scheidenheit; die mühsamen Arbeiten, die uns genauere Kenntnis 
der Hss. und des caesarischen Sprachgehrauches geliefert leiben, 
hätten doch wahrhch mehr Anerkennung vf^rdient. Ich vermute, 
der Verf. kennt diese Arbeiten nur sehr oberflächlich; denn nur 
so lafst es sich erklären, dals er die Caesarlexika, deren Kinllurs 
auf die Textesgestaltung auf jeder Seite des Buches hervortruien 
müfsle, völlig unerwähnt IlfsL Wie viel Gutes dem Verf. dui'ch 
diese Versäumnis entgangen ist, xeigt die Durchsicht weniger 
Kapitel an beliebiger Stelle; ich nehme als Beispiel den Anfang 
des 7. Buches: 

BG VII 2, 2 qnoniam . . obsidibus cavere inter se non pomnt 
. . at iuremrando ac ßde snnciatur, petmt nach ß st. ut T% aut 
«; 5, 6 pro certo esse poneiulum ß sl. proponendnm a\ 5, 7 se 
mm Arvemis coHiunyuHt ß &i. cum Aroernis iunymUur a\ 10,2 
OMHäm» «aetortfflt Kraflert st. mmm\ 11, 1 eoque biduo dr- 
eumoaUaoä ß st. idque a; It, 5 in postenm (dUm) oppuyn&- 
tumm diffm Pluygers; 11» 9 It^srim ß st. Ugwm a; 13, 1 
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secum habere ß st. habere seciim «, 13, 2 produxernnt Uß st. 
perduxerunt; 14, 5 (communis) sahitis causa rei familiär h com- 
moda neglegenda Praromer; 14, 7 magno cum peHado ß sL magno 
periculo a\ 14, 10 muUo iUa s^amus ßestimari dehere ß sU 
MtUmme a; 15, 3 placeat ß st. placeret a; \b, 4 urbem, quae 
Bt praesidio et ommmMUi iit dvitali ß st. quo» fraestdio a\ 
16, 2 qnae ad Avaricnm gerer entnr ß st. agerentur a; 17, 4 
rum in opere singulos legionarios appeUaret Pluygers st. siit- 
gutas leyiones. 

Die meisteo dieser Verbesserungen ruhen alleriliugs auf der 
llandschriftenklasse ß^ aber nicht darauf allein, sondern auf eiuer 
genaueren Beobachtung des caesariachen Sprachgebrauches, die 
eben anf eine höhere Wertschätzung von ß fahrt Übrigens ent* 
nehmen [)uch die strengsten Anhänger von a gerade im 7. ßuclie 
eine solche Anzahl von Lesarten ans ß, dafs eine grundsatzliche 
Ablehnung weiterer Verbesserungen aus derselben Quelle ganz 
Unverstand! irh ist. 

So schreiben INipperdey, Holder und Ilollmann in denselben 
Kapiteln mit ß: VII 1, 5 initium st. initia; 1, 7 itossit sLposset; 
1, S acceperint st. acceperant; % 2 possint st. possenf, quo st. 
quüd; 4, 6 adiungit st. adhrngunt; 4, 7 iubet st iiutü\ 8, 2 ' 
mom Cwmna st Cwama; 8> 5 m ArvemM venu» st per A. v.; 

13, 3 quibus rebus cofi/edust quihus c. ; 14, 2 eteammeaitt st aut; 

14, 3 quod . , ahmdent st. m^; 14, 4 deleri st. rfeirgft; 15, 3 
deliberatur st. dicefta/wr ; 17, 5 infecta re st. incepta u. s. w. 
Dazu ergänzen dieselben Herausgeher Lücken in (( nnbedeuklich 
BUS ß: 12, 2 Biturtgum, positum in via, Noviodunum; 15, 1 fit; 

15, 2 guorf 5e prope. 

Damit ist doch wohl bewiesen, dafs ß neben a selbständigen 
Wert hat, und daXis die Untersuchungen, die das Gute aus ß 
herausholen, die ernste Aufmerksamkeit eines Herausgebers ver- 
dienen . 

Auch im zweiten Teile der Ausgabe, der aufser dem BC die 

Forfsei7(ingen zu Caesars Kommentarien enthält, sind die neueren 
Beilrüge unberücksichtigt gebliehen. Selbst StofTel, lli^toirc de 
lules Cesar hat der Verf. nidit lieniitzt, obwohl dieses Werk drei 
Jahre vor dem Erscheinen der vorliegenden Aullage gedruckt , 
worcfen ist; sonst hätte H. 2, 15, 1 die falsche Vermutung alti- 
tudine st des richtig Oberlieferten loHhtdine nicht iiriederholt 
Measels Grundsätte Aber die Benutzung der Hss. werden zwar in 
der Einleitung gelobt, aber im Texte nicht befolgt; denn 2, 

1, 3 steht z. B. wiederum ex tribus st. tribus ex, 3, 51, 7 prope 
in noctem rem duxerant st. deduxerant gpf^en alle Überlieferung. 
Sichere Verbesserungen wie 1, 45, .5 leni fasfigio sf. (eiiui oder 

2, 25, 6 ad castra Cornelia naves trnduxisset st. ad castra Cor- 
neliana vela traduxis&et fehlen, und im U. Alex. 3, 3 steht wiederum 
pauds annis antea Gabinium» Ich habe diese Stelle, die dem 
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S()rachgebiauclie des Autors widerspricht, in meiner Ausgabe in 
paucis aimis ante geändert und zwar durch einfache Auflösung 
des überflussigen a zu Aulum, also paucis annis ante, A. GalHuium 
etc. Man wird au diesen IVoben, die ich aus verschiedenen 
Teilen der Ausgabe herausgegriffen habe, erl^ennen, dafs die neue 
Auflage trotz einiger neuen Bemerkungen durchaus einen ver- 
alteten Eindruck macht. Für weitere Auflagen ist eine vollstän- 
dige Durcharbeitung nötig. 

2) C. Ivlii €ae8arfs eommentarii de bello Galileo erklart von 

F. Kraaer. Fünfzehnte verbesserte AuQage von W. Ditteu- 

bcr-fjer. Mit einer Karte von Gallien von ff Kiepert. Berlio, 
Wciiliiianusrbe Buchband luij;;, IbilO. 412 S. b. 2,25 Ül. 

Die veraltete Zeichnung der Rheinbnicke ist verschwunden 
und dafOr eine neue Darstellung eingefügt, die mehr Anklang 
finden wird. Aber auch in allen anderen Dingen hat D. die 
neueren Beiträge, wie man überatt bemerkt, durchgearbeitet und 
sich nichts entgehen lassen, was ihm nfitzlich erschienen ist. So 
sind im Texte und in den Anmerkungen mancherlei Besserungen 
angebracht, und die Einleitung wie der kritische Anhang bieten 
ebenfalls viel Neues. Die Vorsiciit, mit der D. bei seinen Ände- 
rungen verfährt, linde ich durcliaiis lobenswert, für diese Sdiul- 
bucher ist die gleichiiiai;»ige Uuhe entschiedeu besser als das 
Hasten und Drängen nach dem Neuen, das Gute mafo sich erst 
bewähren, ehe es das Alte verdringen darf. Aus dieser Erwägung 
hat vermutlich D. in der Einleitung über das Kriegswesen die 
Paragraphen über das Avancement der Centurionen und über den 
Zweck des Angrifl'sdammes stehen lassen, während er jetzt mit 
V. Domnii/ewski die Annahme der Kohortensigna aufgegeben hat; 
bei üoühiualiger Durcharbeitung, wozu ja eine neue Auflage bald 
wieder Gelegenheit geben wird, dürften auch jene beiden Punkte 
nach Bruncke und Stotlel richtig gesteill werden. 

Im Folgenden merke ich einige Kleinigkeiten bei den letzten 
Kapiteln des zweiten Buches an: II 21, 1 halte icli die alte, von 
Mensel JB. XI S. 202 wieder aufgenommene Vermutung ^iiaoi 
[in] partm fwrs obtM für richtig, die von R. Menge (Uber das 
Relativum u. s. w. S. 11 Anm. 2) verfochteiie Erklärung in eam 
partem, quam fors obtuUt, decucurrit führt zu einer Hart*'. — 
21, 1 verdient betnerkt zu werden, dafs devenire nur in du';«i'ni 
Kapitel zweimal hei Caesar vorkommt {§ 6), hei den Fortselzern 
VIII IS, 2; h. Afr. 26, 2. — 21, 5 ad . . äcmIis^wc tegimenla 
detrudenda a st. detrahenda fl halte ich fAr falsch, und Jeden- 
&lls ist die Verteidigung von Chr. Schneider *non detrahendum 
sed maiori cum vi et contentius deiciendum* gesucht. — 23, 1 
wird vor der Auffassung mnae et dscSmae — die „neunzehnte'' 
gewarnt; es konnte hinzugefügt werden, dafs dieser Ausdruck 
überhaupt nicht klassisch ist und erst bei Tiuitus und in 
der Vulgata für uHdeince$imus sich nmm decimus liudet. — 25, 1 
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ab dedmae hgiom's cohorlatione kann sehr wohl zeitlicli gefiifst 
werden. VgL V.45,2; 1,26,5; 3,84,1. ~ 25, 1 hostis neque 
a fronte . . . subeuntes tntermittere vprdiente ein Wort der 
Erkläruni;. Morus und mit ihm ' !tr. Scheider denken an nave- 
a&ai mit dem Partie ii>in tu. M, Scyüert meinl f'reihch, *das sei 
dem (ieiste der lateinischen Sprache zuwider'; indessen Nepos 
Themist. 6, 2 Athenienm aedificantes prohibere sunt conati {Lace- 
daemonii) spricht doch sehr für Morus. — 26, 5 darf es nicht 
heifeen: „Nach m^reren Subst. tod Terschiedenem Numeros 
steht das dem Nomen im Singular znnicbst stehende Verbum, 
wenn jenes als besonders bedeutungsvoll hervorgehoben 
werden soll, im Singular*', sondern einfach: das Verb um 
steht im Numerus des zunächst stehenden Wortes. — 
28, 1 fehlt bei aestuaria die Übersetzung „Lagunen", wodurch 
jpde woitPH' Erklärung überflüssig wird. — 33, 7 Anm. lies re- 
latus si. relatos. - 34 ist wohl zu schreihi n cum letjione .<?pp- 
tima St. una\ die Änderung aus VII a ist so enifacl). dafs sie sich 
von sell>st empfiehlt, an der entsprechenden Steile Iii 7, 2 steht 

a 

in T geschrieben cum legionc . 17/. 35, 3 ist das gewöhnliche 
hibenm st. kibernacula nicht nur in ß, sondern auch in Ii" über- 
liefert und darum mit Grund von Meusel in den Text gesetzt. 

3) C. lulii Caesaris commeDta rii de beliu civil! erklärt vuo 
F. Rraner. Zflhote, vielfieb amgearbeitete Auflage von Friedrich 
HofmaDD. Mit vier Karten. Berlin^ Weidnanasche Bnchltftodlunf, 

1890. VIII o. 235 S, 8. 2,25 M. 

Die reichen Ergebnisse des Meuselschen f.exikons für den 
Toxi und der Untersuchungen Stoffels für die Erläuterung des 
HC haben den Verf. veranialsl, seine Ausgabe ganz durchzuarbeiten, 
und es ist ihm gelungen, ihr damit wieder den ersten Platz 
unter den erklärenden Ausgaben des BG zu verschaiTen. Der 
Text ruht jetzt nicht mehr auf T?, sondern auf den beiden 
Handschriftenfamilien TV und UF; und demgemäß ist der kriti- 
sche Anhang nicht mehr nach Nipperdeys Ausgabe gearibeitet, 
sondern bietet an den wichtigeren Stellen die Lesarten der Hss., 
so dafs man also fdx rall die Grundlage des Textes erkennen 
kann. Neben den zahlreichen Änderungen, die aus der anderen 
Beurteilung dfi- llandsrhriftcnfamilien sich ergeben, finden sich 
no<'h vielf> Konjekturen von Meusel und Paul im Texte, deren 
Auswaiil t'ulschioden Dilligung verdient. 

Ebenso erfreulich sind die Neuerungen in den Anmerkun^jen. 
zu denen StotIWs Gucrre civile das Material geliefert hat, und 
eine ganz besonders schöne Zugabe sind die Kärtchen Massilia, 
Brundisinm, Herda, Nordafrika, Oyrrachium und Pharsalus, die 
nach dem Atlasse von Stoffel gezeichnet sind. An der Hand 
dieser Ausgabe, deren Anschaffung den Schülern sehr zu empfehlen 
ist, wird jeder richtige Tertianer das BC mit Verständnis und mit 



Digrtized by Google 



Caesar, von R. Scbaeidar. 



239 



Vergnügen I»'s«'!(, und in unserer Zeit der C.Hhiuni: hnlte ich es 
für recht mitzlich, naclidnicküch auf die folge luk ii Worte des 
erfahrenen Schulmannes hinzuweisen: Diese schlechte Lherliefe- 
rung des Textes ist gewifs zu beklagen; dafs man aber darum 
die LektQre des Mhm Mk der Jugend vorenthält, halle ich 
nicht für gerechifertigt; denn es giebt in der lateinischen Litte- 
ratur kein Werk, welches Ereignisse von gleich grofser histori- 
scher Bedeutung in ebenso einfacher und schöner Sprache und 
ebenso anschriulich darstellt, als dieses Bucli. Entschliefst man 
sich, pini?f' r;irlieen dieser Schrift ganz wegzulassen und sich zu 
beschranken auf die Kroberung Italiens, den Krieg in Spanien, 
den Feldzug Curios und die Kämpfe bei Ilyrrhachium und Pbar- 
salus, so wird för die Tertianer, welche ein Jahr lang das bellum 
Gallieum gelesen hahen, der Obergang mm BC eine an- 
genehme und nüteliche Abwechslung sein, und för Cicero, Livius 
und Tacitus wird in dem vierjährigen Kursus von Sekunda und 
Prima hinreichende Zeit bleiben" (S. VII). 

Bemerkungen zum Texte: 1, 15. 3 (a) magna parte milüum 
deseritnr ist eine off wiederholte Vermutung, die mit Unrecht aus 
den neueren lexleti wieder hinausgedrängt ist. — 32, 7 scheint 
mir die Überlieferung sin timoie defugiatUj Ulis se ontri noa fu- 
turum unhaltbar und die von Gilbert verteidigte Lesart in D sm 
Urnen difugiatu Uli, $$ onert* non d$ futurum richtig. — 36, 
3 habe ich (Berl. Phil. WS. 1885 Sp. 78) vorgeschlagen ad ob- 
M<mm whis si (ita) accidat nach BO VII 74, 1 ut ne magm 
quidem multitudme, si ita accidat . . . circumfundi possent. — 58, 1 
ist mit den Hss. zu lesen impetusque eonm excipiebant, ohne Ein- 
schaltung von «ort; die richtige Erklärung der mifsverstandenen 
Stelle hat Schambach in den iN. Jahrb. f. Phil. 119 S. 870 ge- 
geben. — 59, 1 Hoc primum Caesari ad Ilerdam nuntiaiur läl'st 
sich schlechterdings nicht erklären; es mofs mit Davisius Hoc 
proBlium gelesen werden. — 62, t ist kuc iam reduxerat rem 
mit Achilles Statius zn ändern in huc tarn deduxerat rem. Vgl 
1, 70, 2; 86. 3. — 74, 2 deinde (de) imp^ratoris fide qfim- 
■nmt (Madvig u. a. Ciacconius) st. imperatoris ßdetn. — 78, 1 pro - 
hibebantur Äfraniani pabttlatione (Paul) st. premebantnr, weil 
die Afranianer vom Futter ganz ahgeschnittea waren. — 3, 9, 8 
tantisi detnmentis acceptis st. receplis nach U. — 25, 1 ist mir 
der Ausdruck rnulti tarn meiises eranl auffällig*, ob vielleicht 
abierant zu schreiben ist? Vgl. Ter. Ad. 691 kaee dum duhitas, 
menees dbierunt deeem. — 61, 2 scheint in dem Satze cum paene 
cotidie a Pompeio ad Caesarem perfugeretU das Subjekt iinguli 
zu fehlen, wie es der Gegensatz eulgo vero univer» etc. verlangt. 

79, 4 (de) proelio Scaliger. — 89, 2 ist wohl nur aus Ver- 
sehen cohortes II st. cohortes VIJ \m Texte stehen gebliehen. — 
107, 1 \si alias in duas zu ilmh iti nach 1». AI. 3; fnr ßunt 
ist mit Paul flaut t niclit mnl zu setzen. ~ 2 numen dis- 
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ciplinamque popult Romani dedidicerant erklärt M Seyft'ert im Lae- 
lius- S. 123 selir fein: „sie halten das Vei st iiidiiis verloren für 
den liegrirt populus Ronianus'\ aber ich glaube doch, dafs Cor- 
nelissen (Mncinos. N. S. XVII S. 40) richtig vermutet: morem 
disciplinamque nach Cic. |>. Flacco 11 uisi noslri mores ac disci- 
plina plu$ vakret fuant d/oUtr» 

Bemerkungen zu den Erläuterungen: 1, 7, 5 üh lern- 
fort und tmc in der indirekten Rede st. ftoe temj^e und mwc 
zu setzen, lehrt die Schulgrammatik; diese Regel ist aber nach 
knokes Untersuchungen (Progr. Bernburg 1881) su wenig be- 
gründet, dafs die vorliegende Stelle neben 3, 10, 7 und 1, 84,4; 
85, 5; 11 ; 3, 10, 9 sehr auffällt — 40, 3 cotidiana conmtetvdine 
heifst „nach ihrem gewohnten Brauche", nicht „nach ihrer täg- 
lichen Gewofinheit' . Vgl. Stoffel I S. 267 und dazu BG 1 19, 3 
coltätanis arbttris remoh's. — 58, 3 heilst subito ,,in der Eile" 
wie Cic. ad fani. Iii 7, 1 Jiaec scripsi subüOy cum Bruti pueri Laa- 
diceae me convenimnt. — 68, 1 albente eaelo wurde zu Caesars 
Zeit wohl nicht mehr als „poetische Wendung" empfunden, da 
dieser Ausdruck schon lange vorher in die Prosa eingedrungen 
war. Vgl. Quintilian VllI 3» 35 Caemlius a Sismm {putat prinmm 
dictum esse) albmUe eaelo; es steht auch B. Afr. 11, 1; 80, 3. — 
2, 23, 1 Isdem temporibus läfst sich nicht erklären, darum 
hat 0. Basiner mit gutein Grunde vermutet, dafs die Lücke, die 
gewöhnlich nach df ni 8. Kapitel des dritten Buches angenomoieu 
. wird, an diese Steile zu schieben sei. Vgl. JB. Xll S. 258. — 
32, 5 die Anachronismen in Curios Rede lassen sich durch 
kunstliche Berechnungen und Unterscheidungen nicht wegschaffen; 
sie erklären sich aber leicht, wenn man bedenkt, dafs Caesar 
diese Rede verfafste, ohne sich genau um die chronologischen 
Details zu kummern. Vgl. £hrenfried. Qua ratione Caesar in 
commentariis legatorum relationes adhibuerit (Diss. Wfirzburg 1888) 
S. 20. — 3, 23, 1 froftOus ab Orieo cum doste. Der Znsatz 
der Präposition ist notwendig, wenn vom Aufbruche einer 
Flotte die Rede ist, weil ja die Schiffe aufserhalb der Stadt im 
Hafen lagen. — 27, 2 pars (remigum) ab nostris detraheretur 
ist nicht durch den Zusatz a scopults zu erläutern, sondern ein- 
fach durch „herausziehen** oder „auftischen" zu übersetzen. Vgl. 
B. Alex. 10, 6 naves, qms potuit, Caesar ad terram detrahit' — 
53, 4 heilst es bei Caesar milia sagüiarum circiier XXX in, 
easleXlum to/nkua Caesari renuntiavertau, bei Sueton Caes. 68 aber 
qnmum {tasiuarum) centum ae triginta milia inira vdlhm 
reperta nmi. Hier liegt wohl keine Übertreibung des Sueton 
vor, sondern ein begreifliches Versehen des Schnltstellers oder 
eines Abschreibers, wodurch centum aus dräter geworden ist — 
63, 6 ist der Ausdruck „unsere Kohorten von der neunten 
Legion" auflällig und fuhrt sofort auf Forchhammers Vermufun-J 
duae cohortes nonae legioms, — 70, 2 propriam ea^edüamque 
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Caemis victoriam wird erklärt „einen ihm bereits gehörenden*' 
und , in* n leicht zu vervollständigenden Sieg". Das erste Wort wire 
nach Wülinin B. Afr. 32, 1 vielmehr so zu erklären: qme proprte 
dici possü victoria\ nln r scheint überhaupt falsch zu sein, waü 
expedUamque gar keinen Siiui gieht. Vielleicht ist prope explora- 
tam zu schreilten. — 78, 3 verbindet der Verf. a mari alque ab 
iis copüs, füTst abductum und abstraclum asyndetisch und zieht zu 
abttraefmn die Ablative frumento oc cmnmeaiu. Da aber ahstrahere 
bei C. nicht mit dem blofsen Abi, sondern stets mit a verbunden 
wird, so ergiebt sich die Konstruktion: ahduetum . . . atquB , . 
abstractum, zu abdudum gehört a mari, zu ahstractum aber ab 
iis copiis\ die Ablative frumento ar commealu habe ich früher 
(Herl. Phil. WS. 1885 S. 78) für ein (llossem erklärt, Paul ver- 
wandelt sie geschickter in den Genetiv nach II 10, 1 copiis rei 
frumentariae. — 88, 1 hat es jetzt keinen Wert mehr, die An- 
sichten Gölers und Momtnsens über das Schlachtfeld von Pharsalus 
aasfübrlich mitzuteilen, da beide Forscher auf ganz ungenügende 
Karten angewiesen waren. — 101, 3 nm . . quidam tnoUH . . . 
mmt aüaHy tOBiabnabmU plerique futurum fuisse, uti {oppidum) 
amitteretur ist ein Paradepferd der lateinischen Schulgrammatik; 
es verdien! \m>\\\, b^-sonders fnr dip VpiTertiger der Übersetzungs- 
bücher, bemerkt zu werden, daL nur nocli ein derartiges 
Beispiel aus Cicero nachgewiesen ist, I i sc. III Gl) quoruni si 
aetas potuisset esse, longinquiorj futurum fuisse ut omnibus per- 
fectis artibus omni doctrina hominum vita erudtretm*, — 106, l 
schreibt Paul wohl mit Recht eum (in) Aegyptum üer habere; 
jedenfalls darf zur La. der Hss. nicht angemerkt werden: „Die 
griechischen Ländernamen auf ui werden nicht selten wie 
Städtenamen behandelt'S sondern es mufs nachdrücklich darauf hin- 
gewiesen werden, dafs diese Konstruktion bei Caesar sehr auffällt. 

Im geogra phischen Register ist statt Cartmna zu schreiben 
Carmo nach Hübner CIL II S. 188. Die La. Carmonam B Alex. 
64, 1 ist nur eine Vermutung Glandorps, die in Carmonem um- 
zulndem ist. — Die Schreibung lllurgavomnu$ wird sich nicht 
halten lassen, da die Münzen und die Zeugnisse der anderen 
SchrifUteller vereint für Ilergaonee eintreten. Vgl. H. J. MOUer 
zu Livius XXII 2t, 6. 

Ein Register zu den Anmerkungen wäre sehr erwünscht. 

4) C. lalii Caesaris belli Gallici librt Vil und A. Uirtii Uber VIIL 
Far den Sehnlg«brtoeh erklSrt you A. Dobereoc. Pfettote vSllig 

omgearbeitete und mit eioem kriiisolien Anlian;? vcrsebeoe Auflage 
besorgt von G. B. Dinter. Leipzig, B. G. Teubner, 1890. I. Heft 
(Bucb I-IIi) XUIi u. 125 S. 8. U,90 M.j 2. Heft (Bucb IUI -VI) 
190 S. 8. 0,7$ M. 

Obwohl der kritische Anhang noch nicht erschienen ist, zeigt 
der Text doch schon deutlicli, nach welchen Grundsätzen Dinter 
verfahren ist: er hat die neueren Arbeiten überall au Rate gesogen 

JaluMbsxidite XVil. 16 
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und die sicheren Ergebnisse benutzt, ohne sicli dt shaib zu weit 
von seinen früheren Ausgaben zu entfernen. Ebenso haben die 
Anmerkungen mancherlei Änderungen erfahren, doch ist hier 
noch hin und wieder etwas stehen geblieben, was der Bessemag 
bedarf. 

I 1, 1 mrd ein Unteracbied i wischen unam . . alt am . . 
tertiam und unam . . alteram aufgestellt, der sieb nicht begründen 
läfst. — 4, 8 hat die llmsetzang von sese potir? posse in fore 
tü potirentur keinen Zweck. — ^ 6, 1 wird der iv injunktiv eraiit 
. . tlinera dno, qnibm . . . extre possehj so erkläil: „Der Konj. 
notwendig, weil dies ein dem Hauptsatze folgender wesent- 
licher Relativsatz ist, der eine notwendige Ergänzung, eine 
Beschränkung der Aussage des Hauptsatzes enthält, ohne deo 
diese unwahr sein wflrde**. £s genfigt auf die konsekuti?e Be^ 
deutung des Relativums hinzuweisen. — 53» 5 trinis catenk er- 
klärt sich aus der Gewohnheit, catenae nur im Pluralis zu ge- 
brauchen. — V 1"2, G !)edarf loca überhaupt keiner Bemerkung, 
jedenfalls ist es aber nicht durch „Klima** zu erläutern. — 13, 3 
wird bruma übersetzt „zur Zeit der Wintersonnenwende", die 
etymologische Erklärung wäre zweckmafsiger. — Dagegen ist diese 
Art, ans dem Lateinischen seihst die Erläuterung zu beschaifen, 
falsch angewandt III 21, 3 aerarioB „erg. fodinae** und mlwrm 
„erg. lapicidina^*, weil hierzu der Tertianer ja wieder das 
Lexikon braucht. — Stellenweise ist die Fassung der Anmer- 
kungen nicht gelungen. Vgl. III 14, 4 .ycognoverant sie wufsten, 
jedenfalls durch den mit einzelnen Schiffen, die hatten, schon 
ehe die Gesamtilotte angtkdiiiinen, angestellten Kampf". — IV 
23, 3 ,,die Folge des 1' i nu Gt^ngtseins {anguste contineri) ist 
durch ita . . nt ausgedruckt . — IV 33, 3 moderari ac fiectere 
„das letztere folgt dem ersteren*' läfst die Absicht des Yeifassers 
für den Schöler sehr dunkel. — Und mir seihst ist unverständ- 
lich gehlieben, was die Anmerkung zu V 6, 1 wiU: „Da nur mapti 
mUmi ^mutig' beifsen kann, wenn es als Gharakterzug angeführt 
wird, folgt hier magnae . . anctorüalis'*. Die beifolgenden Hin- 
weise auf den Ah!, quali!. s^rheinen mir anzuzeigen, dafs der Verf. 
den Genetiv magnae a^ictoritatis beachtenswert findet; daran ist 
aber gar nichts auffällig und sicherlich ist die Fassung ganz 
niilsiungen. 

Die beigegebene Karte macht dem Zeichner und dem Verleger 
kdne Ehre. 

5) C. Gialio Cesare, I uomiaeiitarii de belle Gallico illustrati 
da Felle« Ranorioo. Gon nm earCa della GalHa e pared^e 

-zincotipie. Secooda edizioae iDtierameDte rjfatta. Toriae, Br- 

laannii I.ofsrhrr, 1890. XXXVIH u. 371 S. S. 

Der Verf. giebt den Text jetzt nicht mehr nach .Nij)|(f r(ieys 
Ausgabe, sondern hat sich durch die neueren Uiiierhucbuiigen 
bestimmen lassen, auch der iiaudächnftenklasse fi ihr Uecht ein- 
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zuräumen, worüber die Einleitung Rechen^i haft ablpo:t. Ein be- 
besooderes Verdienst hat sieb Ramormu dadurch erworben, dafs 
er den codex Riccardianus b4 1 ganz und den Ursinianus wenig- 
steDs teilweise Terglicbea hat Die Ergebnisse dieser Arbeil, die 
natürlich in der Schulausgabe nicht im dnielnen mitgeteilt werden 
Iconnten, finden sich in der unten (S. 254) angexeigten Schrift: 
II codice Riccardiano 541 collasionato. 

6) C Inlii Caesaris commeotarii de bello Gailico. Reeeasioae e 

note di Eaaebio Gsrisio. Torino, Paravia e Conn», 1889. VI a. 
289 S. 8. 

Diese Ausgabe steht hinter der eben besprochenen sehr 
zuräck; sie hat für den deutschen Leser keinen Wert. 

7) C. Asini Polionis de hello Africo corameo tarias. Receosaeraoti 

eBaadaveraat, adaotatlone illaatraveraot Edaardna WSIfflia «t 

Ad am US ^fioduiiski. Adiccta est tabula phutolithograpbica codicia 
Aabborubaiueasis. Lipsiae io aedibas ß. G. Teuboeri 1889, XXX VU 
u. 264 S. 8. 7 M. 

Die Ausgabe ist sehr schuii ausgestaltet; sie entfiält aiifser 
den im Titel angeführten Beigaben noch eine AI)h<iiuiiuog über 
die sonstigen Quellen für den afrikanischen Krieg, einen ?oU- 
atandigen Index verbomm und einen Index grammaticus. 

Gewöhnlich wurde das Buch bis jetzt bellum Africanum 
genannt; das war an sich nicht falsch, denn es beifst bei Cicero 
pro Deiot. § 24 seaitum est bellum Africanum und bei Hirtius 
BG VIII praef. 8 vn'hi ne illud quidem accidit, ut Alexandrino at- 
qne Äfricano bello iiileres^em. Aber richtiger ist es doch, das 
Buch mit WölfTlin coiiitiiciilanus de bello Africo zu nennen, denn 
so heilst es im codex A^llbu^uiiaalensis (jeUl LaureDlianus 33), 
der ältesten Handschrift (s. S. 245), und hiermit stimmt BC 2, 
32, 13 Afriä heUi praeMicia und vor allem Sueton Caes. 56 
{UUi) Akxondrini Africiqm et Hispaniensis incertus auctor eil, 
womit Sueton ja die Titel der betreffenden Bücher selbst angiebt 
Übrigens verdient beachtet zu werden, dafs Velleiiis beide Formen 
unoiitteibar bei einander gehraiirht; er sagt II 54, 2 quippe ingens 
partium eins {PompeC) fmor bellum excitaverat Africum und 55, 
2 victorem Africani belli C. Caesarem gravins excepit Bispanieme. 

Weit wichtiger ist die Frage, ob der ISanie des Asinius 
Poll 10 (da& diese Schreibung mit iV»^o gleichberechtigt sei, giebt 
Wdlfflin S. X zu) in den Titel unserer Schrift gehört Die 
Gründe, die Landgraf in seinen Untersuchungen zu Caesar und 
seinen Fortsetzern vorgebracht hat, habe ich JB. XVI S. 112 ff. 
besprochen und festgestellt, „dafs sämtliche Wörter und 
Wendungen, die Landgraf als spezifisch pollioniscb 
betrachtet, auch bei anderen Schriitsleilern sich 
finden". Icli wiei!» i hole diesen Satz hier wörtlich, damit die 
Leser selbst beurteilen, \sie wenig Berechtigung Wölffliu halte, 
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mit Hinljlirk auf nuMiic Besprechung zu sagen: „ein halbes 
liutzeiid derselben mufste ein gegnerischer Hezensenl 
selbst als bedeutsam erkennen''. Zu meinem indirekten 
Beweise hat später Albreeht Köhler (s. S. 251) noch den 
direkten Beweis hinzugefügt, dafs eich mit denselben Mitteln, 
die Landgraf för Pollio anwendet, anch die Autorschaft 
des Cornificius aufstellen lasse; das zeigt doch wohl deut- 
lich, dafs nicht nur die einzelnen Beweisstücke schlecht gewählt 
sind, sondern da Ts diese f^anze Methode sehr bedenklich ist und 
durchaus nicht mit der t^rOndiinfj des Kehlkopfspiegels verglichen 
werden darf, wie WülHiin triumphierend ausiuft (vgl. JH. XVI 
S. 119). WöllTlins eigene Beiträge zur Stütze von Landgrafä 
Hypothese sind ohne jedes Gewicht, wie die IB. XVI S. 120—121 
besprochenen Beispiele emmumümt, nactus, petü zeigen mögen. 
Hiernach ist der Name des Asinius Pollio aus dem Titel 
unserer Schrift wieder lu streichen, und damit fallen 
nalfirlich auch alle Änderungen im Texte, die der unbegründeten 
Hypothese, Pollio sei der Verfasser des B. Afr., ihre £ntstehuog 
verdanken. 

Mit der Autorfrage steht die Annahme „einer grofsartigen 
Interpolation" im Zusammenhange; denn dadurch sucht \V. 
eine Anzahl von Stellen zu beseitigen, die der Autorschaft des 
Pollio im Wege stehen. Interpolationen in grAfstem Umfange 
kommen vor, und WölflUin bat in seiner Ausgabe des Publilios 
Syrus gezeigt, wie man auf vftllig sichere Weise selbst in dem 
gröfsii-n Durcheinander Ordnung schaffen kann. Das allgemein 
anerkannte fc^rgebnis ruht dort auf drei festen Stützen: 

1. auf der Autorität der besten Handscliriften; 

2. auf der Form d*"s Vprses; 

3. ntif der Thatsache, d.ils die Sentenzen des i'ubliiius Jahr- 
Innidrrtfi lang als Schulleklnrc dienten. 

Für das H. Afr. steht die Sache aber ganz anders, weil hier 
zwei dieser Stiitzen wegfallen: wir haben gar keinen Grund an- 
zunehmen, dafs das B. Afr. als Schullektfire gedient habe; und 
der treffliche Mafsstab des Echten, der Vers, fehlt. Somit bleibt 
also nur Nr. 1, d. h. die Autorität von Handschriften übrig. Diese 
Hss., auf die Wdlfllin ein ganz besonderes tiewicht legt, sind: 

A ^ Asbburnhamensis, jetzt Laurentianus 33 saec. X; 

L SS codex Leidensis i, bibl. academ. 38 D saec. Xli. 

, Der Wert dieser Hss. kann nun aber doch gewifs nicht da- 
nach bemessen werden, dafs ein Wort, das nicht notwendig oder 
meinetwegen auch überflüssig ist, darin nicht steht, denn das 

bleibt immer ein Schlnfs ex silentio, sondern das Vertrauen zu 
einem (^odex mufs durch sichere Kennzeichen begründet werden, 
ehe man ihm auch in den Auslassungen folgen darf. Prüfen wir 
also zunächst die Zuverlässigkeit von A und L. 
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A ist der ällcslc Codex der Handschriftenklasse ß und über- 
rji^L dir' bisher bekannten Hss. um etwa zwei Jahrhunderte. Die 
I-h \Ya[ lun^'en, die sich an die Wiederaufßndung dieser Hs. knüpften, 
wurden sehr herabgpslinimt durch Stanfi^ls Bericht (vgl. JB. Xlli 
S. 347), da aus den dort aut'geführleu Laa. nur eine einzige zu 
brauchen war: BG 1, 5, 3 sint sL sunt, was Nlpperdey bereite 
durch Vermutung gefundeo hatte. WOlffün eolnimint aber aus 
A folgende 8 Laa., die ihm 'vere egregiae lectiones* zu sein 
scheinen: 19, 3 (equoque) uti frmato, das scheint richtig zu sein; 
20, 4 (6) reliqna dirni ac deseri st. deleri^ hier halle ich die 
herjiehraclJte La. für die richtige und würde umgekehrt 26, 6 mit 
Fröhlich danach oppida . . . dinti delerique st. deserique kß ein- 
tetzen; 26, 5 (7) unterscheidet Mi in miseris A iiheihaupt nicht 
von in miseriis, und wenn VYölfflin [inj miseris in den Text 
setzt, dart er sich nicht auf A berufen ; 3 1 , 9 (^7) kann ich in 
der La. ptod vkioriae suae difpderet A st monm keinen Vor- 
zug erblicken; 61, 5 cum pmtem eqmtatus sui Leptim (frumen- 
tandi gratia) misistei A ist wohl richtig; ebenso 76, 2 quarta 
vigilia A sL die qmrta U quaiia FV quarto T; dagegen sind 
91, 1 coniuges liberos st. liberosque und 94, l per vir tut em 
• st. cum virtute unerhebliche Abweichungen. 

Sichtet man hiernach diese 8 Stellen, so bleiben im ganzen 
nur 3 Änderungen in A übrig, die der Autuahnic lu den Text 
wirklich würdig sind. Sonst teilt A die FehW der äbrigen Hand-: 
Schriften und bringt noch selber eine ganze Anzahl hinzu. Dem-, 
nach hat A seine Stelle neben nicht dai'fiber. 

L wird für die echten Schriften Caesars nicht mehr benutzt, 
nachdem Mensel JU. XI S. 176 nachgewiesen hat, dafs diese 
Handschrift ans T abgeschrieben ist. Dieses Ergebnis ist für das 
B. Alex, bestätigt und gilt wohl auch für das B. Afr., wo eine 
Anzahl von Kleinigkeiten zusamm«*nstimmen und stellenweise ein 
Fehler in T durch eine Interpolation la L vertuscht wird : 9, 1 
ipte , . proficisätwr eirwm viUaM frumtntatum (tfpidamsque im' 
poTüt, Ml . . seqmuUur lautet inT fehlerhaft: frumentaiumque, 
in L interpoliert: frumentumque oppidani$ imperat. — 44, 3 
eerto sct'o, eerfo ohne seh in TV ist fehlerhaft, cerno in L 
interpoliert. — 28, 2 cum . . . discessisset nec tarnen desisteret, 
daftlr in TV cum disre.fisit sed nec tarnen deststenf. nlicr in L 
inlerpuliert: discessit. Sed (cum) nec (sie) lamen desi>!i'ret. 
Hiernach (?rscheinen mir auch zwei Stellen, die VVüllllin als llaiipt- 
stellen für L ansieht, sehr zweifeihafler Art: 18, 5 iam hosles . . 
rnUknÜ TV im» ho$tB . . remittente L und 85, 1 itf ms sub- 
sidio oeeurrerefUt wofQr L schreibt «i suts sueeurrerenL Gar 
nichts beweisen für L: nec st. mquB, ditponit st disposuit, 
idem st. id, profit^enmt st perfugerwU, effeeit st. egicü, diei 
St. die, ac st afjwe, primum st primo u. dgl., selbst wenn alles 
richtig wäre. 
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Aber darnu! kommt es WölfUin vermutlicli auch wcnip: an, 
wenn ihm nur die Stellen bleiben, in denen er aus L Aiterlüui- 
liches oder Poetisches, das sind für ihn Merkmaie der Autorschaft 
des Polio, herausnimmt. 

82, 1 schreibt WAIflIiti nach L (V) in äreitmmmdo $x$r- 
eitum 9t «Bereätt und rieht darin ein Zeichen „alter Latinitflt'* 
nach Varro r. rust. in tuppmen lo uva. Das ist doch ein bedenk- 
licher Schlufs im Hinblick auf die Gerundiva 8,2; 39,2; 39,5 
u. ä., da doch ebenso gut ein Strichelchen ührv dem n ausge- 
fallen sein kann. — 25,4 nach L regno pulsus st. expnlsus 
könnte an sich richtig sein, ist aber durchaus nicht poetisch". 
Vgl. Cicero pro Mil. 74; parad. 4; oll. II 78. — 3,5 Africae 
terrae L st. terrae Africae mit der Bemerkung: 'ad ipsius Ennii 
exempliim rettolimtis'; aber es heilst 24, 3 rerroe Äßricm und 
26, 3 (4) hat die Betonung eine ungewöhnliche Stellung herbei- 
geführt: proiter ^ptam Africam terram näiü fie iectum quidem . . 
rdiqnnm futurum. — 56, 3 Caesarem non latebat L st 
fallebat TF; hierzu wird angemerkt: 'post Asinium itivenitur 
apud Vanoiiem r. rusL T 40 (jvoff latet sansv.tn jiostnwt. In- 
dessen muls doch gegen diesen Ausiiruck, der sich bei den Dich- 
tern häutiger lindet, die sonstige, Wendung auch ins Gewicht 
fallen : 3, 5 quod mmraie Caesarem fefellerat ; 74, 4 (5) quae res 
Caaarm non fefeUmU\ SO, 2 quod futurum Cowarm non ftfd- 
Utat, Mehr aber noch spricht gegen diese La., dafs wir an dieser 
Stelle in AT den Fehler non fadehat {commonefaciebal V) finden, 
und also auch hier die Annahme einer Interpolation in L riem- 
lich sicher ist. 

Hieraus ziehe ich den Schlufs dafs L für die iierstel- 
lun^ des Textes gar nicht, oder doch nur mit gröfster 
Vorsicht zu benutzen ist. Und im ganzen ergiebl sich, dafs 
keine Änderung gelten kann, die nichts als die Autorität von A 
und L fQr sich hat; mit anderen Worten: alle Änderungen 
im Texte, die nur auf A nnd L sich grfinden, sind un- 
berechtigt, und damit fSlIt der lettte Beweis für die Annahme 
einer „grofsartigen Interpolation*'. Die Summe der Textesände- 
rungen, die auf diese Hypothese gegründet sind, betragt nach 
Wölfliins Angahe (S. XVIIl) fast 300! 

Der Text bietet sonst viele gute Verbesserungen, von denen 
ich hier beispielsweise hervorhebe: 31, 5 (4) quibus [rebtis] nun- 
quam tonta suppeteret * . vktoriae fidueia; 3t, 10 (U) donee , . pan 
oliqua [in] teemäo eommeaiu ocewrriuet; 37, 1 nmu exoneratas 
St. §ex umerarütti 37, 3 parvula proclivitate dtgresmu st per- 
mAam proclivüatm; 44, i in qua fuerant Q. Cm^ius et L Ti- 
cida equites Romani st. ftterat und eques Romanus; 72, 1 quod 
gnotfenscumque proelium erat commmum st, quia, quodrumque 
proeiium quolt'es erat commtssuni\ 7'2. 4 \nosset]\ 75, 2 satis diu 
St. satis ämque; 77, 1 cum de ^opulo Romano bene meriti 
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p^f^mt st. populus Romanus quod hene merüi es^ent: 80, 1 qvn 
Scipio intrare . . . conabatvr st. qnas; 87, 2 (t) omnibusque rebus 
eo coiuiesiis st. eorum; 87, 8 (5) contendit itUeiidit. 

Ad einzelnen Stellen wird eine nochmalige Durchsicht des 
Textos weitere Änderungen ergeben. 1, 3 kann es nicht heifsen 
nUHtittpu coMlmere tt nullam p^aefenniliere oceatmm frofeetimiiB; 
denn Caesar hatte niemals Wetter zur Überfahrt, er suchte nur 
immer danach und war für jeden Augenblick geröstet. Auf die 
richtige Verbesserung führt die Überliefern ii?? praetermitteret in 
FTV (siR ist bei VVolfflin falscl» antregebeii), und man niiifs mit 
Dhvisius lesen: nt nuUam praetermitteret occaswnem projeclionis. 
Vgl. 72, 5 elephaiuos ex liaUa transporlari imserat . . . , ut iu- 
menta bestiarvm odorm . . . non refmnidttrentt was nicht mit 
Noviik in iff . . . fie geändert werden durfte. — 1,5 l^'ones [Uro- 
num] convm^, in his veterana hgio qutnta hringt die Sache 
noch nicht ins Reine; es ist zu schreiben; Irgümes tiromm co»- 
venire IUI, veteram legio quinta. Die Zahl Uli ergiebt sich aus 
1, 1 cum non amplins legionem haheret umm und 2, 1 legionibus 
colleüü VI. — 2, 5 hi vielleicht so zu ändern: post diem qvarhm 
cum [longis] pauci$ Jiavibm in conspedum Afrkae vmit: namque 
reliquae, praeter paucas onerariae . . . diversa loca pelie- 
niAt — 3, 1 postquam (ad) HaimmetHm aeeestit. Die Präposi- 
tion darf nicht fehlen, weil Caesar ja die Stadt noch gar nicht 
erreicht: 3, 2 ante portum eommoraUtr, Vgl. Ol, 2 ad oppidum 
Zamam oeeedtlf; BC 3, 40, 1; 100, 1. — 1 um nocle et die ad 
oppulum consutnpta bringt eine Verwirrung in die Zeitangaben, 
dir \u'] (lor Genauigkeit des Autors nur auf einer Verderbnis der 
Üljerlieferung henilien kann. Wölfflin hat mit Novak den Fehler 
dadurch zu liebeii ^ehuclil, dafs er 7, 1 inde (postero die) momt 
schreibt. Dort steckt aber der Fehler nicht, wenigstens uiclit lu 
der Überlieferung, erst die Hsgb. haben dort den Text durch 
falsche Interpunktion entstellt. Denn es ist nicht m schreiben: 
Itaque eo ^ cattra potuii ad oppidum Ruspinam, Kol, lanmrns. 
Ka|). 7 lüde movit, sondern, da das Kalenderdatum am Schlüsse 
des 6. Kapitels überHössig uud (wie sogleich gezeigt werden soll) 
falsch ist, am Anfantip des folgenden Kapitels aber fehlt: Itaque 
eo die castra posuü ad oppidum Ruspinam. Kap. 7 Kai. lanua- 
riis inde movit. Der mit eo die bezeichnete Kalendertag, ist 
der lelzte Dezember. Caesar schiiUe sich a. d. VI Kai. lanuarias 
ein V2, 4), erreichte die afrikanische Kfiste a. d. ülKoL lomcartM 
(2, 5 pasi dtsm qwsrtwn . . . m eoNspediim AfrkM vtmit) und 
schlug am selben Tage sein Lager vor der Stadt Hadrumetum 
auf (3, 2 castrisque ante otiptVIwn fOtitU . « . consent/). Nach 
vergeblichen Unterhandlungen zog er am anderen Tage ab und 
marschierte pridie Kai. Jamtan'ns (0, H po die) 21 km bis Huspina. 
Dafs dieses Datum, der lelzLc De/enibci', richtig ist, zeigt 5, 1 
una Hocte . . consumpta. Die Erklärer haben bishei* deu Marsch 
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nach Ruspioa auf den 1. Januar verl^t, das ist aber darum un- 
zulissig, weil dann ja Caesar xwei Nächte vor Hadrumetum 
gelegen haben möfste. Den Änlafs zu diesem Irrlume gab die 
falsche Interpunktion am Schlüsse des 6. Kapitels, aufserdem aber 
5, 1 der Zusatz et die. Dieser Zusatz ist aber offenbar falsch ; 
denn das Fem. consumpta verträgt sich nicht mit et die, Wöiniiiis 
lieispiele beweisen, dafs immer das nächststehemle Wort das 
üeuus des Altribulcä oder I'rädikätivums bestiuiml, und da dies 
im B. Afr. stets Mase. ist, mATste es unbedingt consumfio heiben. 
JedenfaQs hat ein Abschreiber, der in denselben Irrtum wie unsere 
Hsi;b. verfiel, die Worte et die erst eingefügt. Bis hierher ist der 
Boden sicher; aber im 9. Kapitel erheben sich Schwierigkeiten. 
Caesar marschierte a. d. JIJ Non. lanuarias von Leptis nach 
Huspina znrück (9, 1), und wenn es dort weiter heifst unde pridie 
venerat, so niüfste ja Caesar a. d. IV. Non. lanuarias, also erst 
am 2. Jan. von llijs|)ina ahmarschiert sein, nicht, wie oben steht, 
am l.Jao. Mir scheint in pridie ein Fehler zu stecken, der etwa 
durch biduo ante (yridiB wird Afters in Ziffern geschrieben) zu 
verbessern wäre. Auf einen anderen Ausweg ist der Oberst Stoffel 
gekommen, mit dem ich über diesen Punkt korrespondiert habe; 
er will 7, t einschalten Kai. lanwaüs (ibi commoratus est). Inde 
movit etc. Man wird aber dann mit dieser Einschaltung nicht 
auskommen, sondern auch zu inde no» h ein Daimii ffigen müssen. 
— 6, 5 cohortibns paucis, quas ex veteranis secum habehat st. 
paucis ex vetertmis qtias nach 10, 1 (2) halte ich für besser als 
paucis et veteranis. — 10, 1 Lepti, in proximo oppido stelit 
der Überlieferung Leptim näher als Lepii, proximo oppidü und ent- 
spricht dem lateinischen Spracbgebrauche. — 11, 3 hiadvectis in 
adauetis m verwandeln, die Erklärung WölfTIins adveeHs] tdem 
fere quod expositis liat offenbar dem Verf. selbst nicht recht ge- 
fallen. — 12, 1 uid einspricht die bisherige La. copias hostium 
haud longe ab sese visas dem Sprachgebrauche Caesars und seiner 
Fortselzei", die sese oft genug für den Acc. anwenden, aber nie- 
mals für den Abi. Den Abi. sese liaije ich überhaupt nur an 
zwei, einander sehr ähnlichen Stellen bei Cicero gctunden: Diuius 
§115 dixit ipsB pro sese und § 127 cum pro sese tpse dixisstL 
Darum wird hier a6 se esse (öder a^sset) ttUae zu schreiben 
sein. — 19, 4 (7) Ufst sich der wunderliche Satz (insigne ana- 
coluthiae exemplum*) durch eine kleine Ergänzung in Oidnung 
bringen: {cum) his copiis ... est decerlatum\ vgl. 13, 2. — 20, 3 
ist comylura nicfit ?n streichen, sondern zu schreifK-n lelaque lUi 
perent (juam piui ima curare. Vgl. lo, 1 iubet compurtari ligna 
in oppidum quam plurima. — 33, 1 genügt die Tilgung von et: 
seque paratos quaecumque imperasset [et] libetUi animo facturos polli- 
centur; denn paratos wird durch B. Alex. 35, 1 gedeckt: paratum 
emm se facere, qnod is sUUuisset. — 33, 1 (2) Wörde ich schreihen: 
quo tutius iter sine periculo faeere possent »t. id et\ unter praS" 
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siffinm (vgl. § 2 3) versiehe idi eine (ieleitsiUüiinsrlinft für die 
Ilm kieiüü. — 34, 4 Alierius inteiim proconsul Lilybaeo . . . im- 
ponit legiones hat mit Heclit WöllTlins Hedenken erregt; da 
die Überlieferung in liFV proconsul e Lilybaeo lautet, sieht man 
ji) leicht, woher der Fehler stammt und dafs er durch pro con- 
$ule Lilybaei zu verhessern ist. — 49, 2 (3) giebt die Ober- 
lieferung quo propriore loco fvenu, eo celerim occuirarat nur 
scheinbar einen richtigen Sino, quo ist iu quod zu verwandeln. 
— 69, 1 ex coUibns j^rimi» xdgt den gewdhniiclien Fehler der 
Hss. St. proximis. 

Oer Schwerpunkt der Ausgabe liegt in dem ausführlichen 
Kommentar, wo das reiche Matenal von Wöliriiiis Sammlungen 
nutzlich verwertet ist. Natürlich ist es nicht schwer, hier und 
da einzelne LQcken nachzuweisen, und es wäre ungerecht, dem 
Verf. daraus irgend einen Vorwurf zu machen. Ich habe es 
aber doch für nötig erachtet, dies hiei- zu erwähnen, weil der Verf. 
zu sehr geneigt ist, aus seinen Beobachtungen Schlüsse zu ziehen, 
die bei genauerer Prüfung nicht slaudhalten. Wenn z. B. WölfTlin 
10, 3 schreibt animnm enim alium et erectum \prae se] (jerehnt 
und in der AnnierluiDg behau piet, dafs animum prae se yert ir 
oder prae se ftjre nicht vuikumme, so wird er durch QuintiJiau 
XI 1, 37 widerlegt {verba) magnum animum prae se ferre vide' 
buntwr* Solche Fälle mahnen zu steter Vorsicht. 

8) Der Bericht <1fs Asioius Pollio über die spanischen Un- 
ruhea des Jahres 48 v. Chr. (üclluui Alexandi iiniiu 4$— 04) auf 
Gruud des codex Atbnrnbameasis oeo beraosgegebeu von Gustav 
Landgraf. Erlanj^en und Leifzig, Aadr. Deidiertsdio Verlagcbttdi- 

handluiij;, 18^9. 32 S. b. ] M. 

Was diese Ausgabe eines Bi uchbUickes vom Bellum Alexau- 
drinum bezweckt, lehren die Schlulswürte der Liuleitung S* 
„So sprechen alle Gründe, sachliche wie sprachliche, dafür, dafs 
Pollio der urspröngliche Verfasser dieses Berichtes 
ist, den flirtius fQr seine Zwecke umarbeitete, jedoch 
so, dafs wir das Original noch deutlich zu erkennen 
vermögen. Die Nachweise im einzelnen geben die Noten, welche 
in erster Linie des^^egen dem Texte beigegeben wurden, um das 
sicher nis pollionis^rh oder hirtianisch nachweisbare Eigeuluui 
seinem wnklichen llenn zurückzugeben. In zweiter Linie sollen 
dieselben die im Texte stehenden Lesarten begiuadeu und er- 
läutern. 4n einzelnen Stellen endlich dienen sie auch der Er- 
klärung, besonders an solchen, wo der letzte Kommentator nicht 
das Richtige getroffen zu haben schien**. 

Landgraf baut also hier auf dem Fundamente seiner „Unter- 
suchungen zu Caesar und seinen Fortsetzern*', ohne sich im 
mindesten um die Einwände zu kümmern, die gegen sein Beweis- 
verfahren erhoben sind, llat er Köhlers Rezension nicht mehr 
benutzen können? Um diesen Schaden gut zu machen, will ich 
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den wichtigsten Teil von Köhlers Rezension (Bl. f. d. bayer. GSW. 
AXV S. 526—528) hierher setzen : 

„Dafs fibrigens selbst mehrfache sprachliche (lexikallsch- 
graroniatiscbe) Berfihrungspunkto zwischen zwei Schriften durch- 
aus nichts entscheiden, vielmehr die Ähnlichkeit in Einzel- 
heiten selteneren sprachlichen Materiales — ich schliefse hier 
den Stil aus — bei unzweifelhafter Verschiedenheit des Autors 
recht grofs sein kann, möge ein Heispiel zeigen. Ich vergleiche 
mit dem h. Äfr. die Hhetor. ad Her. des Cornifici ii s. 

Cornificus: 1, \) animns per suasus; 10 fersuasus . , 
auääor — Bellum A ine um 55, 1 Caesar isque nomim persuasi. 

1, 14; 4, 64 deerrare s= 8, 2; 11, 4. 1, 2S aucupari 
dmäiNdmem; 2, 16 aucupari ampIMUas = 3, 5 oeeariwem au- 
cupari. — 2» 7 di$ 8t diei = 61, 1. — 2, 25 ignotum est — 
31, 5 ^oTa peccata. — 2, 26 quonam modo = 72, 2. — 3, 4 
bene merentibus = 86, 3 bene merenti. — 3, 4 nec prece nec 
pretio = 40, 5 pretio pollkitationihusque. — 3, 7 seorsum = 
48, 2. — 4, 7 nec mir um = 26, 5; 73, 2. — 4, 45 pauco 
sermotie — 67, 2 pauco numero (die beiden ersten Stellen des 
Singulars»). — 4, 52 de meis promeritis = 90, 2 ex suu yro- 

Gornificius ist nur zafSIIig zum Vergleiche herangezogen 
worden, nähme man statt dessen Lentulus oder einen anderen 
aus dieser Zeit, so wQrde gewifs das Ergebnis nicht viel anders 

ausfallen. Das ist doch ^vohl ein sicherer Beweis, dafs auf diese 
Art iiher die Atitorschafl eines Schri ftstürkes über- 
haupt keine äiclierheit zu gewinnen ist. Landgraf glaubt 
einen neuen Beweis für seine Annahme, dafs Pollio den Bericht 
über die spanischen Unruhen an Uirtius geliefert habe, in der 
Überlieferung des codex Asbburnbamensis gefunden za 
haben. Ganz gewlfs mufs dieser älteste Codex bei der Text- 
gestaltong ül erall berücksichtigt werden« Wir können jetzt die 
Codices deteriores beiseile lassen und nach seinem Zeugnisse 
schreiben: 49, 4 quin st. qui\ 60, 5 vitii st. nti\ 62, 1 auxilia- 
rias st. anxiliariis\ 64, 2 (venit)\ 64, 5 nihilo st. nihilf und 
haben jetzt für die bisherigen Konjekturen 53, 5 legionis st. 
legiones und 56, 5 auxilia st. et ad auxilia die handschrift- 
liche Gewähr; aufserdeiu empfängt der Text noch aus A neue 
Verbesserungen: 57, 3 ad tecundam pervenisu (legionem); 60, 1 
(orant) in aeum educinniur\ 60, S Cum Canium . . adm 
instruxisse . . (vid$r€ty, dazu kommt 58, 4, wo Landgraf sehr 
ansprechend praetextatorum filiorum aus praOextatorum fidelmm 
(dieses letzte Wort fehlt in ß) hergestellt hat. 

nie übrigen Laa. aber, die Landgraf aus A entnommen hat, 
sind keineswegs gegen allen Zweifel gesichert. 50, 2 acceptum 
ferebant A st. referebant ß findet sich allerdings in der nach- 
klassischen Laliuität, aber referebant wird durch 56, 3 acceptusqw 
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e7s uihet referri gestützt — 52, 4 at ipsum Longinum . . . m- 
to/a/ X 8t. arf tpsim /9 läfst sich ebenfalls aus der silbernen La- 
tiiiiiat belegen, aber involare ad kann ebenso gut sieben bleiben, 
obwohl die Lexika . nur involare tfi aufführen. — 57, 2 Ibi eum 
diem, ut, quid ageretnr, respicBtet, mcratUB A st. perspiceret ß 
ist eine Verschlechterung des Textes. Cassius verweilte Dicht 
deshalb in Naeva, um „in Erwägung zu ziehen", sc was er thnn 
solle, sondern um die Vorgänge (quid ageretur) genau kennen zu 
lernen {perspiceret) Üas Passivum ageretur widerspricht der I n. 
in A. — 57, 3 bleibt der Vorname des Thorius zweifelbaft, ilt nn 
intorium ß führt auf Marcus, wie die dett. schreiben, und t. tormm 
in A ist nicht entscheidend, weil A 48, 1 und 53, 4 die Vornamen 
einfach wegllfst. — 60, 5 «l^r^iM . . . tdauiimt k st. sAwtir ß 
kann natarlich richtig sein» berechtigt aber nidit zu den Schlufs- 
folgerungen, die Landgraf (s. u.) daraus zieht. — 61, 6 {ma^no) 
$ihi usui fore ist in A nicht deutlich überliefert, es steht nur . m . 
da, das Landgraf für magno hält. — 64, 5 rvm neqne flectere 
navem . . neque in derectum . . tenere posset ist eine beach- 
tenswerte Variante, die aus in äirectam A und in flirertum Lova- 
niensis gewonnen wird. Die in ß überlieferte La. neque derectam 
ist aber auch iiichL schlechter; vgl. Sen. cons. sap. 5 rectos 
aadot teuere* 

Die zuletzt angeführten Laa. aus A hält Landgraf darum für 
echt, weil sie ihm für pollionisch gelten. Der Beweis für diese 
Behauptung ist nicht erbracht. Denn uterqne mit dem Verbum 

im Plura! findet sich aufser dem Briefe Pollios ad fam. X 33, 3 
auch bei Sallust Cat 49, 2, und die beiden Stellen aus HC 3, 
30, 3 und 2, 6, 5 für pollionisch zu erklären, ist denn doch 
etwas bedenklich. Noch schlechter steht es aber mit acceptum 
ferre, involare mit dem Acc. und in derectum; „diese Laa. können 
zwar nicht durch Parallelen aus Pollios geringen Fragmenten be- 
legt werden, wohl aber aus der auf ihn folgenden Litteratur. 
Und da das poetische depräge der nachklassischen Prosa, insonder- 
heit des Livius und Taciius, in der Hauptsache auf den Einflufs 
des Ges(liicht?schreibers Pollio zurückzuführen ist, wie Schmalz 
und Wöllllin mit iteclit hervorgehoben haben, so dürfen wir 
djese Neuerungen getrost dem Pollio zuschreiben". 
Dieser Beweis zeigt doch recht bedeukiiche Schwächen. Ebenso- 
wenig ist die Autorität von A bestimmend für 60, 4 infirmem 
VV St. iHfimnm TV und für 4S, 3 postquam ß, das nicht des 
&onj. Plüsqpf. wegen von den llsgb. in posi, cum geändert ist, 
sondern weil der Sinn der Stelle diese Änderung notwendig 
macht Übrigens wäre diese Stelle wegen des Zusatzes von multo 
nicht mit den Stellen aus dem B. Afr. zusammenzuhrin^^pii (vi:l. 
Em. Hoffmann, Lat. Zeilpart. S. 40) und in keiner Weise für die 
Idenlilät <!* i beiden Verfasser verwendbar, weil auch bei Cic. u. a, 
postquam mit dem Konj. veriiundeu wird. Was Landgraf aus 
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der AMuirzurifr 55, 5 shi st. HS, die im ii. Afr. 97 wiederkehiL, 
für i^ullio gewinnen will, sehe ich nicht ein; soll etwa Follio ein 
neues Ahkiii^ungszeicbcn erfunden haben? — Somit ist aus A 
auch Dicht eine einzige Stelle zu erbringen, die zur 
StQtze fQr die Autorschaft des Poilio genägte. 

Es ist niclit nötig, auf die eloxelnen Anaierkttngen einzu- 
gehen, um die Sticlihaltigkeit der Crfindc nachzuprüfen, nach 
denen Landgraf das Eigentum des Poilio und Mirtius genau unter- 
scheidet, weil die Bewei^-ITihrung immer denselben Gang läuft wie 
in den „Untersuchungen zu Caesar und seinen Furlselzern*'. Ich 
bemerke nur noch, dafs die Angaben stellenweise nicht zuver- 
lässig sind: vgl. 57, 6 millum periculutn deprecaturos ,,w endet 
Caesar nicht an''; es steht aber ßC 1, 5, 1 sui periculi depre- 
canäi; 49,2 ^yßimuUßs fehlt sonst im Corp. Ca es/*; es steht 
aber BG V 44, 2 und fiC 2, 25, 4. Die Sicherheit, mit der Land- 
graf seine Behauptungen ausspricht, mag manchen auf den ersten 
Blick verblüffen; wer genau zusiebt, wird rasch erkennen, dafs 
hier Fleifs und Scharfsinn umsonst aufgeboten sind: die Autor- 
schaft des Asinius Poilio ist so wenig erwiesen wie die 
Einzelheiten der Überarbeitung durcli Hirlias. 

Da diese Ausgabe doch eigeuUich nur dem Zwecke dienen 
soll, die Aulorfrage zu lösen, so scblierse ich gleich hier die 
folgende Abhandlung an: 

9) Heiorieh Schiller, Vom Ursprung des Bellum AlexaodriDiini. 

Bl. f. d. bayrr. GSVV. XXVI S. 242— 251; 393-400; 511—523, 

In den letzten Jahren halle sich mehr und mehr die Ansicht 
verl)reit('L. dal's Ilirlius, dem man das 8. Buch des Bellum 
GalÜLiiiii mit Recht zuschreibt, nicht der Verfasser des 
Beil um Alexandnaum sei, wed der Sprachgebrauch in diesen 
Sehriftea erheblich von einander abweicht fiel der fieweisfflbruog 
sind aber, wie Schiller in sorgsamster NacbprOfung zeigt, mancher- 
lei Irrtfimer mit untergelaufen; denn es ist nicht gehörig be-* 
achtet, dafs das B. Alex, um etwa 30 Kapitel länger ist als ßG 
Vtll, dafs das B. Alex, nur in der Handschriftenklasse ß, BG VllI 
aber in a und ß erhallen ist, und dafs der versrliiedene Stoff 
verschiedene Redewendungen erfordert. Aber aueh ilcr Rest des 
Materials, der nach diesen Abzü^'eu übrig bleibt, beweist nicht 
die Verschiedenheit der Verfasser, weil zwischen den echten 
Böchern des BG sich ehenfalis sehr aaffallende Abweichungen 
nachweisen lassen, die aber doch gewifs nicht auf verschiedene 
Verfasser zurüciczufuhren sind. Somit kommt Schiller zu dem 
Schlüsse, dafs auch das Bellum Alexandrinum von Hirtius 
verfafst sei: die Abweichungen im Sprachgebrauche von BG 
Vll( deuteten auf die Versrliiede nheit der Ein zelbericlite, 
auf denen die ganz»* Erzählung aufgebaut ist. So hebt sich be- 
sonders die Scliilderuug der kämpfe in Aiexaudria uieiküch^von 



Digitized by Google 



Ca«sar, ron R. Schneider. 



253 



den anderen Parlippn im Sprachg«»brauche ah, und auch sonst, 
nif'ini v^rlnüfT, konnte ein scharfer Beobachter wohl noch die ein- 
lelneii Stucke des B. Alex, sondern. 

Auf diesem Wege ist Landgraf weiter gegangen, indem er 
genau, stellenweise Wort för VVprt, den ursiirünglichen Dericht 
(des PolUo) und die späteren Änderungen (des Hirtius) unter- 
scheidet. Aber Schiller ist mit dieser Ausführung seiner Idee 
gans und gar nicht einTerstanden, er weist die Fehler in Land- 
grafs Beweisführung im einzelnen auf und bestreitet sehr nach- 
drücltlirh, dafs man beispielsweise sagen dürfte: ,,Pollio Bell. 
Alex. 60, 4 sieht inßrmis oder I'oilio sagt im B. Africum kon- 
stant ffvatia''. Vielleicht wirkt dieser Wi'lersprucb aus WölfTlins 
eiireiii 1 Schule doch noch aufWüliriiii und Landgraf; „gegnerische 
Uezeusiuneu ' werden, wie es scheint, mit Verachtung gestraft. 

IL Lexika. 

10) R. M«a(0 et S. Preofs, Lexicoo Caettriaaum. Leipstg, B. G. 
Teabaer, 1690. Vm o. 1428 S. Ux. 8. 18 M. 

Von den drei vollständigen Wörterbüchern zu den caesari- 
sehen Schriften, die im Herbste des Jahres 1SS4 gleichzeitig be- 
gonnen wurden, ist eines längst vollendet, ohne dafs die sonst 
so rege Kritik tinserer Zeitschi iflen davon viel Aufliei»ens «jcmacht 
bäfte Merguet bat sich seitdem seinem eigcnllichcn Arheits- 
gebiele wieder zugewandt, und es scheint, (!:irs er in seinem 
neuen Werke, dem Lexikon zu den philosopliischen Schriften 
Ciceros, die Lehren, die ihm durch Ver^Heichun|T mit den Ar- 
beiten von Meusel und Menge- Preul's erteilt sind, auch beher- 
sigt hat. 

Das jetxt vollendete Lexikon von Menge und Prenfs steht 
auf einer viel höheren Stufe: die Verfasser haben mit redlichem 
Fleifse ihre Aufgabe erfüllt, den gesamten S|)rachschatz aus Caesars 
echten Schriften in einem wohlgeordneten Lexikon zur Darstellung 
zu bringen. Dafs ihre Arbeil an Umfang und Ausführlichkeit 
(die Eigennamen (Vblen, die Partikeln haben nur einen inrlex er- 
halten) hinter dem nmMerhaften Wörterhuche von Mensel zurück- 
steht, ist schon hei den truhereu Besprechungen bemerkt worden; 
trotzdem wird das Urineie Lexikon seinen Platz im Hesiize des 
Privatmannes niil IJircn behaupten, da es sich dmd\ seine Kurze 
und den billigen Preis empßehlL Soweit meine Proben reichen» 
sind die Stellen votlsfflndig und die Angaben zuverlässig, und das 
will etwas heifsen bei dem überaus schwierigen Drucke, den die 
Verfasser anwenden liefsen, um möglichste Körze zu erreichen. 
Das Buch ist ein zuverlässiger Führer, aber man darf sich freilich 
nicht scheuen, mit ihm bisweilen verschlungene Pfade zu wandeln, 
ehe man zu dem Ziele kommt, das Meusel in seiner gemächlichen 
Breite uns auf ein Mal zeigt. Zum Beispiele diene uns die Ver- 
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bindung omnes wpiae. Bei Meusel Bd. II S. 903 — 904 finden wir 
alle einscblagenden Stellen vollständig abgedruckt und hinter ein- 
ander anfgefOhrt; bei Menge und Preufs S. 881 aber aiebt diese 
AufxählQDg 80 aas: cofia$i t) fti6t: 5: v. p. 253 ** et*' sf et** 
er". — 2) dat.: v, p. 254^". — 3) ohi. 21: v. p. 254" ei*^ 
er" et'* et p. 255« el^ et'' et^^ et^^ et^^ er*" et*' et^^ et"* 
et"'' et p. 256^^ et ^* et''^ et*''. — 4) abl. 27: n) instr. r. 
p. 256 ^'^ et 257 sq. pendet a praep. ctnii r. p. 257 ^" sq. ex r. 
p. 257 Deriirtige Verweisungen linden sich in demselben Ar- 
likul omnis (von kleineren Aufzählungen abgesehen) noch bei equi- 
tatuSt locus, navü; wer also den ganzen Artikel durcharbeiten will, 
nrafii sich mil Geduld wappnen. 

11) U. Meusel; Lexicoo Caesarianum. Fasciculas XIV. XV {paene — 

que). Beroliui, W. Weber, Ib^O. Fascicttlus XVI {que—recipio) 1891. 
2j4U M. 

Auch dieses Ijexikon schreitet röstig weiter und dürfte noch 
Yor Ablauf dieses Jahres vollendet werden. Ich brauche darum 

jetzt nicht weiter Ober die einzelnen Teile zu sprechen, weil sich 
ja bald der Anlafs finden wird, des ganzen Werkes Bedeutung ffir 
Caesar und die klassischt; Lytinität zu würdigen. Nur die uner- 
mridliche, stets <,'leir!ip Sor^fidt des Verfassers soll auch hier 
wieder nach Verdieust hervorgehoben werden. 

III. Kritik und Sprachgebrauch. 

12) F. RamoriDo, ilCesan RiccardUio 541 collasiooato, Torioo, 

E. Loescher, 18B9. 3» 8. 8. 

Die beiden italienischen Haupthandschritlen der Klasse der 
ürsinianus und der Flurentinus, gleichen einander so sehr, dafs 
Ramorino zu der Überzeugung gehingte, P sei aus ü abgeschrieben. 
Hiergegen äulserle aber Meusel in einem Briete an Ramorino 
seine Bedenken und riet zur nochmaligen Vergleichung einzelner 
Stellen, die er genau bezeichnete; und es hat sich in der That 
ergehen, dafs U hin und wieder kleine Lücken bat, die F nicht 
teilt. Es bleibt also nur übrig, dafe ¥ und U aus derselben Hs. 
abgeschrieben sind, wie Ramorino in seinem Briefe an Meusel 
angiebt. Die beiden Briefe sind in der Rivista di filologia XIX 
S. 127—133 veroiTentlicht. 

13) G. Laadgraf, Zum Beiluni Alexaudri uum. Commeotatioaet 

WoeliTliniaDae (Lipsiae in aedibus B. G. Teabneri 1891) S. 17—21. 

Die Vergleichung des cod. Florentinus (Laurentianus G. L. 33 

Asburnh. saec X = A) giebf (h^m Verf. Anlafs zu folgenden (Be- 
merkungen: R. Alex. 1, 5 urbis AV st. nrhs ist ein Schreihtehler, 
der 3, 1 wiederkehrt. — 3, 1 ferah'ssnna A ist ebenfalls ein 
Schreibfehler st. fenilmima ß. — 4, 2 aljer ist mit A zu lesen: 
Hic simepto officio largüionem in militem auyet, reliqua pari 
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düiytntia adminislrat st. is ÜFV his T, tn milites UFT, äuget et 
rdi^ ß, — 5, 1 streicht L. ^^aüo tmporü hinter panäaiim, weil 
es ihm taotologisch erscheint. — 5, 4 und 6, t ist nach dem 

fibereinstimmenüen Zeugnisse aller IIss. specibus st. specubus zu 
setzen, die Form sfecnhns (in F ist 5, 4 « übergeschrieben) ist 
mit Siclierheit nur bei Spätlateinern nachzuweisen. — 7, 2 ds- 
scisse A St. descivisse ß. — 8, 3 ne iis quidem All st. his FTV. — 
8, 4 sustinere A (iNipperdey) st. sustmeri ß. — S, 6 fuga A st. 
fugä ß (in F ist die Linie über dem a wegradiert). — 9, 4 haec 
naves A st. hae ß. — 11, 3 magna cotUeniione bisher nur aus 
achleehteren Hss* hekannt st. ma§M eonitntio ß steht auch in A. 

— 14, 1 passum A st. passmm ß. — 15, 5 dtU rignum pugnae 
UFT lautet in AV^ pugna, in V pugnandi; diese Verbalform 
sieht h, vor, weil Hii tius in BG VIIl nirgends das Sabstantivum 
pugna gebraucht und B. Alex. 45, 3 ptgnandi dahat Signum steht. 

— 1 5. 8 hält r. die Worte ^Mt aut in opere aut in pngna vccu- 
palum animum haberent für echt, will aber für avt m pugna lesen 
aut in oppugnatione nach den schlechteren Hss., in A steht: 
aut inpugnati. — 15, 8 fehlt in A aique ex omni. — 17, 4 qua 
A St. guo. — > 17, 5 fehlt in A cfnuHUrunt — in Utore. — 18, 2 
tum AFTV St. ime U. — 19, 1 eumumniit A st eommunwd ß, — 
19, 2 latrocinia guhlatuiri videbantur A st. sublalum rriviMat 
Th. Bentley, sublatum iri ß und tridebaiur UF, videbantur TV. 
whlatm'rt ist eine „fast verschollene Form des Iniin. Fut. l'assivi" 
(Tgl. S. Brandt im Arch. f lat. Lex. II S 34911. und 111 457), 
die L. auch an unserer Steile für echt erklärt. — 19, 6 pugna- 
batur. — 24, 2 ut ad fehlt in A, ebenso die Worte 2, 1 magnum- 
que numerum . . . adduxerant, 

Sor weit ich nach diesen und andereD HitteUttogen Aber den 
cod. A urteilen {(ann, scheint mir der Ertrag daraus für die Her- 
stellung des Teites ziemlich unerheblich 2U sein. 

14) Sf. SoDotafT* Bomarknogeo za Caesar da hello Gallico IV 17. 
Profcr. Köni^I. Fried richs-Gyaiil. Fraakfiirt t. 0. 1890. 9 S. gr. 4. 

Leipzig, Fock. 0,00 M. 

,,Die zur Befestigung der Brücke dienenden fibulae sind im 
^nolsen, was jene (die Gewaudnadeln) im kleinen waren: sie be- 
äUiideu aus 2 etwa 6' langen Balken von 1| — 2' Dicke, welche, 
an wenigstens 2 Seiten behauen tind den Winkeln angepafst, an 
den Enden durch eiserne Bänder zusammengehalten wurden 
contrariam partem revinctae). Angebracht waren sie in den 
Scheitelwinkeln [disclusaey. Diese Erklärung ruht auf der An- 
nahme, dafs in den Worten quibus dischisis atqne in ronfrariam 
partem rninctis das Relativum quibus auf das /ul< tzi <,i nannte 
Substantivum fibulis zu beziehen sei. Das Kelativum bezieht sich 
aber auf Haec utraqne; und wenn die Krklärer es so fassen, 
machen sie Caesar durchaus niciii zu eiiieui schlechten Stilisten, 
wie Soimti^ S. 2 behauptet, sondern sie folgen Caesars eigenem 
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Fin^firzpigp: Paee ntraque . . . dintinehantnr; (ptihua disclusis. 
Man nennt d'me Ausdrucksweise in der Gramuialik „blpiploke*'. 
Vgl. z. B. Landgraf zu Cic p. Roscio Am. $ 32. 

15) R. Menge, Die Beseichoauf; des reeiprokeo VerhSItaUsttc 
bei Caesar. N. Jahrb. f. Phil. S. 265—274. 

Aus einer genauen niirclisirhf (l*»r raesarischen Sätze, in 
denen nriproke Verluilliiisse erseheinen, ergiebt sich: 

,,I)f'r l>ateiner behijudelt hei dem Mangel eines pronomm 
reciprocum das recipruke Verhältnis in folgender Weise: 1) er 
Mit das reciproke Verhältnis unbezeichnel, wenn es sieb von 
selbst ergiebt; 2) er wendet folgende Ersatzmittel an: a) Ver- 
doppelung eines Pronomens, b) VerdoppeUing eines Sabstan- 
tivs, c) Verdoppelung eines Substantivs unter Zusatz von 
uterque, d) uterque alterum, neuter allerum, e) inter se 
(nos, eos. ipsos), f) uterque inter se oder ipsi inter sc, ii;^ f<f. 
wenn die (ii-t^enseitigkeit ans dem Zusammenhange sich ergiebt 
und das Subjekt durch ipse hervorgehoben ist*. 

BG I 16, 4 conquiri st. conferri J. Lange, N. Jahrb. f. Phil. 
1891 S. 199ff. — 28, 5 [quosque] J. Lange a. a. 0. — 49, 1 
hält J. Lange a. a. 0. ad etm loewn vemi fjlr späteren Zusatz 

und ebenso § 3 I!k locus-aberat. - 52, 6 ist nach Fritz Scliöll 
Arch. f. lat. Lex. VII S. 441 mit a zu lesen cum hostium acies . . 
m fugam convprsn emt, nicht coniecta mit ß\ Schöll meint, der 
sinpiläri*. Austliiick sei in ß durch den j;elauligen verdrängt und 
liadet hierin einen der sieliersten iielege, dais die ^inlerpolali' 
wirklich diesen ISamen verdienen. 

II 19, 7 etiam inopinantihus nostrii st. et tarn in nuau- 
hu8 wMfig J. Lange a. a. 0. 

III 7, 1 perterritis Germanis st. expulsis A. Zucker, Bl. 
f. d. bayer. GSVV. XXVI (1890) S. 308 (F. — 8, l ef m 0109110 
mpetu man's {vasti) atque aperti st. mari» atque aperto 
A. Zucker a. a. 0. 

IV 35, 5 g?/o.<? tanto spalio secvli (equites) J. Lange a. a. 0. 

V 7. 7 negh'xisset (td accidit) J. Lange a. a. 0. — 19, 3 
et tanlHtn [in] ayrts vastandis . . . hosiibus nocerelur, quanlum 
(in) labore . . . tffieere foUrmt H. Deiter, N. Jahrb. f. Phil. 
1889 S. 280. — 94,2 eranl it virtute et eaepenumero pu- 
gnando pam nottri st. et nvnwro 0. May, N. Jabrb. f. Phil. 1889 
S. 840. 

VI 1, 3 sed etiam (illae) maiorihus angert copiis possent 
St. posset J. Lange a. a. 0. — 5, 3 reliqva eins consilia omnia 
circmnspiciehat st. aiiimo circumspiciebat J. Lange a. a. 0. — 7,6 
consulto yaUm sl. in comilio A. Zucker, Bl. f. d. bayer. GSW. 
XXV (1889) S. 27. — 8, 6 impetum (paulum) modo ferre non 
potuenmt J. Lange a. a. 0. — 14, 3 ^aqve . . . remittamt stellt 
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J. F/ange a. a. 0. hinter den Scblufs des Kapitels. — 40, 2 
etsi pars . . reciderit st. et st J. Lange a. a. 0.; er streicht dann 
confiäunt am Schlüsse des Satzes. 

VII 33, 1 eui ipse Semper favisset st. quem ipse semper 
ahtisfet J. Lange a. a. 0. — 36, 6 praetidb ... non infirmo 
St. non nimü firmo A. Zacker, BL f. d. bayer. GSW. XXVI 
(1890) S. 30811". — 38, 5 cnnctos equitu Ihieduonm üUer- 
fectos St. mullos equites A. Zucker a. a. 0. — 4ö, 5 atque mnnes 
in locum mmiitionum copiae traduomfur st. ülo .1. L<Mipfe a. a. 0. 
— 47, 1 collem nactus &L con(w)ialus II. Dciier, Philologus 
N. F. I S. 677. — 64, 1 itemque st. denique IL Üeiter, N. 
Jahrb. f. Phil 1889 S. 280. 

BG 1, 3, 3 completur turhulentiue st. urbs et ius A. E. 
Schöne, N. Jahrb. f. Phil 1889 S. 168. — t, 56, 3 eeterae 
at. eertas van Veen, N. lahrb. f. PbiL 1890 S. 595f. — 60,4 
[magna eehriter emmnUaÜo remm] yan Veen a. a. 0. — 76, 4 
producant sl. producatur van Veen a. a. 0. 

2, 2, 1 genern m st. verum v;ui Vpcn a. a. 0. — 5, 3 [ex 
publicts cuslodüsque auf muro] A. F S( hüne, N. Jahrh. f. Phil. 
1890 S. 607 f. — Kap. 29 sucht Schöne ebenda nach den 
Trümmern der Überlieferung zu ergänzen. — 44, 1 liest Schöne: 
quÜnu rebus acddü^ ut pauci müites ad tuwes adnare possent 
receptique t'» Sic&iam incolumes penmtrmU* reUgwe eopiae missü 
ad Varum noctu legatmm numero caOurion^ patrihusqu» 
familiae^ qui aut gratia aut misericordia vaUrent, sm 
ei dedidemnt. 

Ii. Alex. 48, 1 His autem temporibus, quihus st. lY* A. Mio- 
doriski, Zeilschr. f. d. ösi. C. XLI (1890) S. 304—306. — 49, 1 
hält M. die Worte [m ea] für ein Glossem. — 55, 4 liest M. : 
Idein crudatibus adfectm (facil) L. Marcello (et Q. S est ius) 
[Squillm nondmt phires]. — 62, 3 will M. für crehroque id accidil 
eine Einschaltung im Satze, etwa: fortma iaepe quod accidere 
eon$uevit .« trantfarenlB* 

B. Hisp. 27, 4 schreibt Ed. Wölfflin, Arch. f. lat. Lex, VI 
S. 434 nach cod. A : Ucubim praesidium nusU ineendere ut 
deuao oppida m eastra mtUora te rec^rent, 

IV. Entstehung der Kommentarien. 

16} A. Köhler, Zur Frage der Eotstchuugsweise der Komnieu- 
tarien Caesars Uber des galliseliso Krieg. BlÜttar f. d. bayer. 
Gymoastalsehiilw. XXVil S. 710—175. 

Die Annahme, dafs Caesar die Kommentarien über den galH- 
sehen Krieg im Winter 52 — 51 in einem Zuge abgelafsl hube, 
wird durch zwei Stellen aus BG begründet, in denen bereits auf 
spätere Verhältnisse hingewiesen wird. Von diesen beiden Stellen 
scheidet Köbler IV 21, 7 au£: Comuüum . . . quem sibi fidelem esse 
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arhitrahalnr, weil sie nicht mit Nntwondigkeit niif den VII 76 
erzählten Abfall des Commius deutn und überhaupt aus mehreren 
Gründen verdächtig sei; somit l)leil)t nur noch I *28, 5, wo von 
der vStelliing der l»ojer gesprochen wird, die sie erst nacli dem 
Kriege mit Vercingelurix einnahmen (s. u.). 

Gegen diese Annahme, die jetzt wolil Ton allen gebilligt 
wird, macht nun K5hler gellend, dafs Caesar doch im Winter 
52—51 nicht schreiben konnte, die Nervier seien im Jahre 57 
fiist ausgerottet (II 28, l prope ad intenueionrw rjenie ac nomine 
Nennornm redncto), da sie in den späteren kriegsjahren, nach 
Caesars eigenem Berichte, mit sehr starken Aufgeboten wieder 
ins Feld rückten. Ebenso steht e^ mit den Äduatukera. Diese 
Widersprüche lösen sich, wenn man eine successive Entstehung 
der Kommentarien annimmt, worauf auch der Umstand fährt, 
dafs Caesar BG IV als suebische Besonderheiten angiebt, 
was er BG VI als allgemein germanische Sitte beseichnet: 
„i*S ist nur natürlich, dafs Caesars Wissen nach dem zweiten 
Obergang über den Rhein, zumal ihn das Zurückweichen der 
Sueben zum Warten verurteilte und er also Mufse hatte, auch 
anderweitige ErkundiguuE^en. ;i!s solche über die Bewegungen der 
Feinde einzuziehen, erweiLet t und herichtigl war". Pollios Tadel, 
Caesar habe manches absiciillich oder aucli durch sein Gedächtnis 
getäuscht falsch erzählt, kann sich auf die erwähnten Wider- 
sprilche nicht beziehen, sondern mufs auf Irrtümer in Einzel^ 
heilen gedeutet werden; jene Unebenheilen aber blieben auch bei 
der späteren Gesamtausgabe stehen, weil Caesar nicht „den Ein- 
druck der Unmittelbarkeit und Wahrheit seiner Darstellung ver- 
wischen wollte". 

Der surce.'-siven Knlstehnng der Kommentarien steht aber, 
wie oben ge.sagt ist, BG 1 2S, 5 im Wege: Hows petentibus Rae- 
äuiSf quod eyreyia virtute erant cogniti, ut in finibus suis coUo^ 
carent, emcmit; qiiibus Uli agros dedenmt, quosqtie postea in 
parm iwiie libertaUsque amdkionm, atque ipsi erant , rece- 
pmaa. 

Diese Worte könnten ein Nachtrag Caesars sein. Da nun 
aber das zweite Relativum quosque als Fortsetzung des ersten Re- 
lalivums quibus (das ein Demotystrativurn ersetzt) schwerf dlig er- 
scheint, und der Konslrukliunswechsel bei »lern vergleicheuden 
atque auffällt, so ist Köhler mehr geneigt, die heult n Relativsätze 
für ein späteres l:IiDScbiebsel zu halten, wozu ein autmerksamer 
Leser vielleicht durch Vli 75, 2—3 veranlafst worden sei; dort 
werden nflmlich neben den Clienten der Häduer die Bojer 
als selbstSndiges Volk genannt, während sie Vil 10, 1 ttipmdüuii 
Haedumm heifsen. 

Da also (nach Beseitigung der Stelle I 28, 5, die auf eine 
einheitliche Abfassung hinweist), sich Widersprüche zeigen zwischen 
BG ii und BG V, VI, Vil, ferner zwischen BG IV und BG Vi, so 
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koiiiüil külilpi 7,11 (lern Sehliissp. die Kommentanen seien ur- 
spiüuglich jü zwei Teilen abjjefaiit: zuerst Hiß i — IV, liaun 
BG V— Vil. 

17) W* V. Härtel, Die Caesaraai^abfl des Hirtiu«. ComaieatitionM 

Woelffliaianae S. 114—123. 

Ilirtiiis schreibt an Balbus BG VIU praef. 2r Caesaris nostri 
commentarios rerum gestamm Galliae non cohan-pjftibus (Chr. 
Schneider st. comparandbiis) anpfriorihus atqne inseqKt'ntibns eins 
scriptis contexui novissunnitKiue tmytn jeiLum ab rebus yestis Alex- 
undriae confeci usq^ue ad exilum höh quidem civilis disseasionis, 
euht» fiiMm wuJUvm vidtmm<, sed Püae Omarü» Diese Worte er- 
klärt V. Härtel so: „Da zwischen den früheren Schriften Caesars 
(BG) und den späteren (BC) der Zusammenbang fehlt, habe ich 
seine Bücher TOU) galh'sclien Kriege fortgeführt (contexui) und das 
letzte Buch vom Anfange des alexandrischen Krieges an, das un^ 
vollendet vorlag, bis zum Tode Caes.us fortgosetzt". Der Verf. 
versieht unter dem unvullendeten IcizLcn Buche Caesars nicht 
BC III, sondf'rii nur den letzten Tpü von 1]C III, der von dem 
Anlange des Krieges in Alexandna handelt; diesj's Fiagment habe 
also Hirlius aufgenommen und mit den eigenen Ergänzungen, die 
bis zu Caesars Tode reichten, in einem einzigen Buche 
herausgegeben. Der Verf« bebt die Grunde, die gegen die bis- 
herigen Deutungen der Einleitung zu BG VIII sprechen, mit 
grofscm Geschick hervor: der Sinn der überlieferten Worte deutet 
auf ein fertiges Werk, und nur die anderweitigen Erwägungen, 
dafs Hirtius in der lairzen Frist bis /u seinem Tode, wo er noch 
dazu durch Stantsgeschäfte sehr in Anspruch genommen war. für 
eine so umfangreiche Arbeit keine Zeit iiatte, und dals die Bücher 
de hello Alezandrino, Africo, Hispaniensi in ihrer jetzigen Ge- 
stalt nicht insgesamt von Hirtius stammen können, haben eine 
anderweitige Deutung hervorgerufen. 

Damit ist aber doch die schwierige Frage nur auf ihren 
ersten Stand zurückgeführt, nicht gelöst. Wenn Hirlius wirklich 
ein Werk abgcfafst hat, das bis zu Caesars Tode reichte, so ist 
durchaus nicht zu hrgreifen, dafs es zur Zeit Suetnns g;in/,lich 
verschollen war, wahrend BG VIU erhalten hlit b. Der Verf. sucht 
sich mit der Annahme zu helfen, dafs Hirlius in dem einzigen 
Buche, das den Abschlufs bildete, ja nur einen fluchtigen Abrife 
hätte geben kOnnen, und der sei später durch ausführlichere Dar- 
stellungen ersetzt worden. Dagegen spricht aber, dafs die letzten 
drei Kriegsjahre 47—45 v. Chr. ganz besonders reich an Ereig- 
nissen waren und also auch gewifs nicht in einem einzigen l{iirhe 
abgehandelt wurden. Der Verf. führt für ^cinc Meinung BG VIII 
48, 10 an: scio Caesareni si)i';ju(orum annorum simjulos commen- 
tarios ronfecisse; (ptod ego nou existimavi mihi esse faciendum, 
projJttrea quod insequens auHuSy L. Paulo, C. Marcello coh- 
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mh'bns, nnllas habet magnopere GaJJr'np res gesfa'^. Aber 
gerade dieser Satz spricht izogen ihn: wenn i Maii^'l an Ereig- 
nissen ausnahmsweise den liirtius bcsliniiiile, zwei Jahre in einem 
]{uche abzuhandeln, so folgt daraus, dafs er die letzten drei 
Kriegsjahrc, die sehr reich an Ereignissen waren und drei völlig 
getrennte Kriege brachten, auch in drei gesonderten Büchern 
beschrieb oder beschreiben wollte. Denn unklar bleibt es« ob 
Hirlins sein Werk vollendete oder ob er es nur auszuführen ge- 
dachte: die Praefatio und die erhaltenen Bücher stehen eben mit 
einander in Widerspruch. 

18) Beiorich Schillf^r, Zu Caesar und seinen Portsetzern. Gom- 

mentationes WoeKTIioiauae S. 51 — 56. 

Der Verf. meint, dafs die Worte bei Cicero (Brutus 262): 
(Caesar) (him twlnü alias habere parata, nnde mmerent, qui velletit 
saibere hisloriam auf Caesars eigener Äufserung beruhtnii, die er 
etwa bei Überreichung eines Exemplars seiner kuuiuientaricn 
an Cicero gemacht habe. Bei Hirtius (liG Vlll Praef. 5) sei die 
Beziehung auf Cicero oder Caesars eigene Äufserung augenscheiu- 
liclk und also mit ß zu schreiben: gut* sunt etftii', ne sckMia tann- 
tarum rerum seriptmibns deesset st. itestl a. 

Gegen Henges Behauptung: „Die älteste Ausgabe, die wir 
vom gallischen Kriege haben, ist die des liirtius, erhalten in der 
llandsehrittcrjgruppe a; die übrigen Teile der caesarischon Scliriflen 
haben ^vir nur in einer anderen Ausgabe, in der Gesainlausgabc 
des ganzen caesarischen Generalstabsarchivs, erhallen in der lland- 
schriltengruppe ß"* wendet der Verf. ein, dafs a und ß am 
Schlüsse von B6 VIII die gleiche Lücke haben, wodurch wir aut 
die Annahme eines gemeinsamen Archetypus geführt werden. 

Weiter bespricht Schiller die beiden auffallenden Stellen im 
B. Alexandrin um, in denen uns plötzlich a 7iobis entgegentritt. 
Die zweimalige Änderung in a nostris ist sehr bedenkhch, so 
unerheblich auch an sich die Vertauschung der Buchstaben wäre. 
Darum zieht Si liüler aus Sallust R. Jug. 91, 7 folgende Worte 
heran locus hyurihae opportunus, nubis aditu dif/iciLis^ wo „wir" 
nicht von einem Augenzeugen, sondern von einem, der auch 
ein Rdmer ist, gesagt wird. In diesem Sinne wäre also auch 
im B. Alexandrmum a nobis beide Male zu deuten. Eine andere 
ErkUrung gewähre die Annahme, dafs a nohis wirklich auf einen 
Augenzeugen, den Verfasser des zu Grunde liegenden Berichtes, zu 
beziehen und von Hirtius bei der Bedaktion übersehen sei. Wolle 
iiKTn trotzdem andern, so verdiene ab nostris vor a nostris den 
Vorzug. Zum Schlüsse zeigt Sch. den Gebrauch von tmtntci, ad- 
versarii und hostes im BC. 

19) Philippus Fnbia, De urn t i o uibus, quae sunt in commentariis- 

de bcllo Ii a Nico. Paris, Thoriu, 1889. 90 S. 8. 2,50 Pp. 

Ich kann über diese Doktordissertation, die mir nicht zuge- 
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gangen ist, nur nach der Anzeige von R. Menge (Der). Phil. WS. 
1890 Sp. 533 — 535) berichten. Danach ist die Untersuchung in 
drei Teile geteilt: 1) Quatenus Terae sint orationes; 2) Quo con- 
silio Caesar orationcs adhibuerit; 3) Qua arte conscriptne sint 
orationes. ««Der Verf. kommt für alle Reden zu dem Ergebnisse, 
dafs Caesar keine dcrsclbrn h;i1n> voüstrmdig orfiiulen müssen, 
sondern von jeder teils f^ennuere, teils iiiifieriauere Kenntnis habe 
besitzen können. Aber er l)al)c nicht das Ijerichten wollen, woran 
er sich noch erinnerte, sundern was bcine Leser sich als ge- 
siirochen denken sollten*'. Im zweiten Teile bestreitet Fabia, 
dafs Cicero mit Recht angebe, Caesar habe späteren Gescfaicht- 
sciireibern nur Stoff liefern wQllen: „vohiit alios habere parata, 
unde sumerent, qui vellent scribere historiam"; Pabia hat aber, 
nach Mengcs Auseinandersetzung, die Bedeutung dieser Worte 
mifsverslatulen. Resser gelungen sei die linweisführun};, wie ge- 
schickt Caesar die Reile einflechtc, um alles das sagen zu lassen, 
was ihn in ein vorteilhaftes IJcht setzt, und was er selbst als 
Erzähler nicht hätte anbringen können, „l^er dritte Teil ana- 
lysiert einige Reden, uro zu zeigen, wie geschickt dieselben ge- 
gliedert und Aberhaupt abgefafst sind, wenngleich auf rhetorischen 
Prunk meist Verzicht geleistet ist Nur durch eine gewisse FAIle 
unterscheiden sich die Reden fast alle von der Erzählung, bei 
einigen zeigt sich auch Leidenschaftlichkeit, ja Erhabenheit des 
Ausdrucks, wenn diese der gezeiclmeten Stirn mun«,' oder Person 
entspricht. Besonders wird die glänzende Rede des Crito«;nalus 
'THWurdigt, die vor allem beweist, wie richtig das l rteil von 
Casars Zeitgenossen über seine bedeutende rednerisclie Begabung 
gewesen ist**. 

V. Realien. 

20) Franz Frühlich, Das Kriegsweseo Caesars. Zurieh, F. SehuU« 

hess, 1S8»)— ül. IV u. 278 S. 8. 

Die erste Lielenmu; dieses Buches habe ich bereits früher 
(JB. XVI S. III) bespruelien. Es freut mich, tlal's der Verf. 
meinen dort ausgesprochenen Wunsch, dem Texte die nötigen 
Abbildungen beizugeben, beherzigt hat, nur würde ich raten, 
nicht erst lange zu warten, ob das Interesse für das Buch auch 
fortdauert, sondern umgekehrt sogleich durch die Zugabe der Ab- 
bildungen das Interesse hervorzurufen. Der Schwerpunkt wird 
allerdings immer im Texte bleiben, die Abbildungen können nnr 
erläuternd hinzutreten (hierin unterscheidet sich Fröhlirlis Buch 
von Dehlers Bilderatlasse); aber ohne Bilder bleiben, wie gesagt, 
manche Teile unversiämllich. 

Das Verdienst Fröhlichs besteht darin, dafs er die Quellen, 
besonders aber Caesars Schriften und die seiner Portsetzer, aufs 
genaueste durchforscht und mit uaermüdlichem Fleibe durch- 
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gearbeitet hat, um das Material für seine Darstellung zusammen- 
znbringt'n. Aufseniem aber zeigt Fröhlich überall sehr eingehende 
Kenulnis der einschlägigen Lidcratur, und wenn ich auch mit 
seinen EnUcheidungen in strittigen Panklen nicht immer über- 
einstimmen Icann, so habe ich doch uberall Vorsicht und Billig- 
keit in seinen Urleilen gefunden; nur mdchte ich noch ein Mal 
iiervorheben (vermutlich wird ja das Buch mehrere Auflagen 
li.iljen), dafs der Text durch (ins Al)u;"frpn dor verschiedenen 
liypolhoscn liedrückt wird; (li<'s«' Erörteniiifjon gehören in die 
Anmerkungen oder in einen hes(*ndert'n Anhang. 

Filr die richtige Beurteilung von Caesars Feldherrnlalent 
sind StofTels Untersuchungen noch mehr heranzuziehen; der An- 
fang des Burgerkrieges, der Obergang nach Grieclienland und die 
Blokade von Dyrrachinm sind in Wirklichkeit keine wagehalsigen 
Unternehmungen, wie sie oft aufgefafst sind, sondern ruhen auf 
sehr richtigen Erwägungen, die Caesars Feldherrnkunst alle Ehre 
marhf»n, man rnnfs nur das Unberechenbare, „das Glficli", von 
(\vm l{(^r<'rlipnt)nren gehörig lieiinen. Aus Stoffels Buche ist auch 
nflphrung über die Ableitung (b's Segre zu holen; meine eigene 
1 Anstellung, der Fröhlich sich angeschlussen hat, kann jetzt nicht 
mehr in Betracht kommen, weil sie durch die Beschaffenheit der 
Flufsufer, die uns damals sehr ungenügend bekannt war, wider- 
legt wird (JB. XVI S. 87). 

Was der Verf. über den Gleichschritt sagt, ist richtig, der 
Gleichschritt war den Römern bekannt; zum vollen Versländnisse 
der Sache wäre a!)cr eine Bemerkung über das Durch treten" 
iintuciuüg. Wer als Soldat oder Turnlehrer den Marsch in gn- 
Miiiu^ssener Kolonne einziiüheii liiit, weifs, dafs die ungeübten 
Mannschaften oder Knaben zwar den Takt des Marsches leicht 
innehalten, aber sich in den hinteren Gliedern scheuen, frei fort 
zu marschieren, weil sie fürchten auf die Hacken ihrer Vorder- 
leute zu treten. Die Furcht ist naturlich unbegründet, denn 
wenn alle gleichmafsig antreten, \\\n] ja die Stelle für den Fnfs 
des llinlerninnnes jedesmal rechtzeitig frei; aber sie ist da und 
mnfs erst durrh Ohnng überwunden werden. Da wir jetzt bei 
der geschlossenen Aufstelhing den (jleielisTliritt nur mit Durch- 
treten ausführen können, vermischen wir leicht die beiden He- 
grilfe, für die röniisclien Heere aber, die als Normalstellnng die 
ofl'ene Aufstellung (mit mannsbreiten Lücken) hatten, sind Gleich- 
schritt und Durchtreten zu scheiden. So weit ich die Sache 
Obersehe, ist der Gleichschritt mit Durchtreten eine moderne Ein- 
richtung, die früher nur in Ausnahmefällen z. B. für die Bewe- 
gungen der Phalanx zur Anwendung kam. 

Hie s( Invirrige Frage, wie grofs der Abstand zwischen 
den drei Treffen war, sucht der Verf. nach 1J(J 1,82,4 zu 
lüs«'n. Da der Zw isclienranm zwischen den beiden Lagern etwa 
600 m betrug und davon 200 m füi- den Zusamnienstofs frei- 
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gelassiMi wurden, so blieben für jedes Heer noch 200 ui zur Auf- 
stellung übrig; rechnet man nun för die Truppen selbst 20 m 
ab, so bleiben hinter jedem Treffen noch je 60 m bis zum Lager 
ril)rlg Pas P^xeinpel Stimmt, hat aber doch nicht den gewünschten 
£rfoig, weil wir Ober die Verwendung des zweiten Treffens nocb 
sehr im Unklaren sind. Der Verf. homcrlU an anderer Stelle 
(S. 162), dafs uns die Quellen über die secundn acies im Stiche 
lassen und schliefst daraus, das zweite Trelleii sei immer zur 
direkten Unlerstützung des ersten bestimmt geweüen. Vielleicht 
muls man noch einen Schritt weiter gehen und sagen, das zweite 
Treffen bildete mit dem ersten Treffen zusammen die Angrüfs- 
tnippe und ntir das dritte Treffen blieb zur Unterstötzung zurück; 
denn es ist doch wohl natürlicher, dafs die Römer mit zwei 
Dritteln angrilTen und ein Drittel aufsparten, als dafs sie nur ein 
Drittel vorführten und zwei Drittel in Reserve hielten. Auf jeden 
Fall aber, meine icli, mufs wie die Bestimmung so auch die 
Stellung des zweiten Treflcns anders uufgel'afst werden als beim 
dritten Treiien, durch einfache Zerlegung des ganzen itaumes in 
drei gleiche Teile wird das Bild verschoben. 

Die Stellen, «luf denen die Angaben des Textes ruhen» sind 
in den Anmerkungen jedesmal angegeben: Vollständigkeit und 
Zuverlässigkeit der Citate sind hier, wie bei allen Arbeiten Fröh- 
lichs, zu loben. 

21) RaiiDUod Oehler, Bilderatlas zu f'.iesars Rüchcrn de hello 
Gallico uiil über 100 IliuHtiatiuuru uud 7 Kuiicu. Lei|uig, Schiuidt 
und Gfintlier, 1B90. IV u. 78 S. 4. 2,80 M. 

Es giebt schon viele Illustrationen zu Caesars Kommentarien 
in Ausgaben undLexids, aber das vorlii^ende Buch unterscheidet 
sich von allen durch Umfang, Zuverlässigkeil und schöne Aus- 
führung. Man merkt es gleich heraus, dafs der Verf. mitten im 
Unterrichte steht; er veifolgt das Ziel, seinen Schülern einen 
vollen Blick in? jintike Kriegswesen zu gewähren, mit Ernst und 
Umsicht, indem er sich streng an die Überlieferung der Denk- 
mäler hält, aber aus ihnen auch heransniinnil, was nur irgend 
mit der Lektüre der liücher vom gallischen Kriege verknüpft 
werden kann. Wer die Bilder samt dem erläuternden Texte 
durchstudiert, lernt nicht nur das römische Kriegswesen, sondern 
dazu gallische und germanische Altertümer und das Scbiffswesen 
der Alten kennen, alles aus echten Denkmälern. Der Nutzen ist 
klar, es fragt sich nur, oh der Gymnasialunterricht auf dieser 
Stufe bereits für alle Schüler mit Erfoltr dieses Ziel ins 4uge 
fassen kann. Der Verf. wird sich auf senu! eigenen Erfahrungen 
berufen; aber unter Kadetten ist natürlich der militärische Sinn 
sehr ausgebildet, im Gyninasium wird sich das rechte Verständnis 
doch nur bei einzelnen Schülern linden. Das Buch gehört aber 
in die SchOlerbibliothek, damit der Lehrer Einzelnes daraus 
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hervorhei)en und mit den SchuIerD besprechen kann; wenn dann 
die Kegabtprcn selber sich weiter damit beschäftigen, ist schon 
etwas Gutes ^'otlian. Für diesen beschrankten Gebrauch des 
Buches in Schiilerh;inilpn möchte ich einige Bemerkungen zur 
Eiiilrituog und den Lii.iulerungen, die im ganzen sehr geschickt 
abgefafst sind, anfügen, damit diese kleinen Anstöfse in der 
nichsten Auflage beseitigt werden: 

S. 1 „die Ceoturie bildet die administratiTe Einheit, 
eine Fahne fuhrt aber erst der Manipel, der als taktische For- 
mation in Geltung hlieh'* versteht ein Schüler nicht. S. 3 fehlt 
eine Frkläninf» zu dem Ausdrucke „Manipularstellung", S. 41 zu 
accensus, S. Oü zu Knrynx. S. 45 Z. 1 v. u. lies 28 mm st. 28 cm. 
S. 70 wird die religiöse Bedeutung des Rades als „bekannt" 
vorausgesetzt. Die Reihe dieser Aufzählungen liefse sich leicht 
vermehren, aber es genügt ja überhaupt darauf aufmerksam zu 
machen, weil der Verf. bei eigener Durchsicht das Einzelne selbst 
finden kann. 

Der Verf. hat sich, wie bereits bemerkt ist, seinen Kreis 
weit gezogen, um den Schülern das Gebiet möglichst weit zu er- 
schliefsen. Warum hat er denn da aber die Karte von llxello- 
duuuui nicht aufgenommen? \Yp\m der grammatische uud slihs- 
tische Kanon (bis Ruch des Ilirtius von der Scliule ausschliefseu 
will, müssen eben die Realisten um su eifriger eintreten, um ihr 
Recht zu wahren; and ffir die Realien ist die Belagerung 
von Uzeilodunum ganz entschieden ein Hauptpunkt im Rellam 
Gallicum. 

Die Abbildungen sind in der Regel nach den besten Mustern 
gezeichnet, die wenigen Ausnahmen (Nr. 4t nach v. Gof lf r, Tafel 
XXVII und XXVH nach van Kampen) sollten in Zukunft beseitigt 
werden. !Vr. 41 das Lager an der Aisne hat Napoleon ent- 
deckt und gezeichnet, bei v. Goeler fund Oehler) fehlt die Breiten- 
angabe, sonst ist die Zeichnung genau wie bei .Napoleon. Auf 
Tafel XXVill ist kein Feliler zu bemerken; aber das Eigentums- 
recht hat doch wieder Napoleon, ebenso auf Tafel XXVII. Hier 
wird sich mancher den Kopf zerbrechen, was Dom de Gergovia 
heifsen soll, van Kampen löst das Rätsel nichl, wohl aber Napo- 
leon PI. 21 Dom/ de Gergovfa = Domäne. 

I^er Text schliefst sich an die Ausführungen der bewährtesten 
Forscher an. S. 2 widerspricht es der Angahe des Polybius, 
wenn der Verf. schreibt: „der Schild wac mit Leinwand und 
darüber mit Riudshaut bezogen", denn es heilst bei Poijbius 
VI 23 fkOüx^iM diQfiau. — Ob die Saumtiere anch impedtmenla 
(S. B) genannt wurden, ist fraglich, vermutlich ist das nur ein 
Fehler der Abschreiber für iunienta. — S. 4 wird Caesars Mililär- 
tribunen die Kriegserfahrung abgesprochen; das gilt doch höch- 
stens für das erste Kriegsjahr, später hahen sie sich gewifs besser 
bewährt, wie z. B. BG Y 52, 4 einigen hohes Lob gespendet wird. 
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— Es ist noch nicht ausgemacht, dafs di« Offiziere im Kampfe 
ohne Schild waren» jedenfalls trug Yaras in dem Kampfe mit 
Curio einen Schild nach BG 2, 35, 2 qnod ÜU (Yaru$) perkulim 

mhUito ad eins eonatum smto vitavit. — S, 13 decuniones sind 
Felddienstüliunfjfin, nicht „Parademärsche". 

Ül)cr die Aufstellung iler pinznlnon f.pfjionare im Kampfe 
sclireibt der Verf. S. 9: „Der Rollen- und Gliederahstand beträgt 
iu der geschlossenen Stellung {confertis ordi'mhm), bei der jeder 
Mann im Glied und in der Rotte eiu< n iiaam von 3 römischen 
Fufs einnimmt, nngeführ eine H^annesbreite; sollte aber der 
römische Legionär genügenden Raum zum freien Gebrauch seiner 
Waffen hahen, so mufste der Abstand vom Neben- und Hinter- 
mann mindestens 3 Fufs betragen, der Mann also in dieser 
geöffneten Stellung (laxatis ordinibus, vgl. b. G. II 25) einen 
[\num von mindestens 6 Fufs im Glied und in der Rotte ein> 
oebmen'*. 

Eliminieren wir die beiden Wörlchen „mintieslens", die ich 
oben durch den Druck hervorgehoben habe, so ergiebt sich sulort 
ein Rechenfehler; denn Wenn 1| Fu(s (die Mannesbreite) zu dem 
Doppelahstande hinzugerechnet werden, erhalten wir 4| Fufs und 
nicht 6 Fufs. Meine Bemerkung zu der Vegetiusstelle (vgl. JB. 
XIII S. 375) hat der Verf. mifsverstandiMi. Dieser Abschnitt be- 
darf entschieden einer nochmaligen Prüfung, wenn der Verf. sich 
nicht einfach der hergebrachten Anffn^sunp, dio ich für i'alscli 
halte, fügen will, ohne sich auf ! i ih rungen einzulassen. 

Das Buch kann reiferen und beaulagten Schülern empfohlen 
werden, besonders geeignet aber ist es für den Lehrer, der seinen 
Schülern an guten und gelreuen Abbildungen die rechte An- 
schauung zur Lektöre gehen will. 

22) Salon 00 Rai Dach, Ravoa eattiqua XI S. 224— 226 

macht darauf aufmerksam, dafs es in Gallien bis zur Eroberung 
durch die Römer keine Götterbilder gegeben habe, denn sonst 
mflfsten doch geuifs die zahlreichen Ausgrabungen irgendwie eine 
Spur davon aufge<irekt halben. Wenn nun Caesar IlG VI 17, l 
berichtet Galli deum maxime Mercurium cohmt. Iluius sunt flu- 
rima simulacra^ so sieht Reinacli hierin keinen Widerspruch, 
sondern sucht diese Stelle so zu erklären: Caesar kannte bei den 
Griechen die Hermensäulen, die oft einfache Spitzsäulen waren, 
oft aber auch die Gestalt eines Pliallus zeigten. Da er nun in 
Gallien vielfach solche Phallussteine sah (menhir oder gdlgal ge- 
nannt), so hielt er sie für das Symbol des FIcrmes und schlofs 
daraus, dafs Hermes der llauptgott der Gallier sei. Danach be- 
zeichnet simulacra also nicht Abbilder dieses Gottes, sondern sein 
Symbol, d. h, den Phallus. 
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VI. Geschichte. 

33) W. Ihne, RSmiscbe Gescliichte. Siebenter Biad: Die Bürgerkriege 
bU siiiii TriDBvirAt Leipzig, EngelmaDD, 1890. 483 S. 8. 

In schmuckloser Erzählung berichtet Ihne an der Hand der 
Zeugnisse des Altertums, die in den Anmerkungen sorgHiltig auf- 
geführt sind, die Ereignisse der bedeutungsvollen Zeit, wo der 

römische Staat sich aus der Republik in die Monarchie umwan- 
delte. Ofl'enbar hat sich Ihne strenge Unparteilichkeit zum Ge- 
set7f^ f^emacht, und man merkt es oft heraus, ohne ilafs es aus- 
drücklich gesagt ist, dafs überschwengliches Lob oder ungerechter 
Tadel anderer Gesell ichisschreiber den Verf. veranlafst haben, seine 
eigene Meinung dagegenzuselzen, um wieder das rechte Gleich- 
gewicht lierzusLellen. Diese richterliche Strenge wird auf eine 
harte Probe gestellt, wenn es gilt, über Caesars Ermordung ein 
Urteil abzugeben. ^ Mit den hlofsen Thatsachen kommt man 
hier nicht weit, es m088en die Motive und die Absichten der 
Mörder aufgesucht werden, und um die Stellang der Parteien zu 
verstehen, mufs man die Frage zwischen Republik und Monarchie 
entscheiden, worüber natürlich der Republikaner und der Monarchist 
stets verschiedener Meinung bleiben werden. In diesem Punkte 
srheinl mir Ihne nicht so unparteiisch zu sein, als er «elbst 
glaubt. Es ist doch bedenklich, Caesar solche Hand!un;jrii zuzu- 
seiueiben, dafs wir nach llmes Ausdrücken vor einem „psychü- 
lügischen Rätsel" stehen. Er sagt S. 206: .,Mag man es Ver- 
blendung, mag man es Schwache oder eine geistige Krankheit 
nennen, die ihn befallen habe; sein Verfahren in den letzten 
Monaten seines Lebens stand im Widerspruche mit 
dem hohen politischen Verstand, den er in seinem 
ganzen früheren Leben gezeigt hatte". Und auf der an- 
deren Seile thut Ihne Caesars Mördern zu viel Ehre an, wenn er 
S. 220 sagt: „Persönlicher Hafs trieb sie nicht, denn Caesars 
Charakter war so liotli und edel, dafs se!!i?t seine ärgsten poli- 
tischen Gegner ihn achten mufsten". ^?ollie das wirklich von 
allen Gegnern gelten? Schon die Alten urteilten anders, wie 
das von Ihne S. 220 Anm. t angeführte Citat aus Plutarch 
Comp. Dionis et Bruli § 3 zeipft: TVfQt 6f lov Bqovzov twy 
iX^Qfi^y ijv äxovsiVj oti, fio^ o^ luhv inl Kaiüaqa övvaqa- 
fbivay hfa Ttgov^eto oxonov än* ägx^g ctxQt tilovg tfif 
fraratw drtoöowctt TVofuxlo«; noXiteiav* C. Cassius, der eigent- 
liche Führer der Verschworenen, hatte danach auch einen anderen 
Beweggrund, und der wird ja bei Plutarch ausdrücklich angegeben: 
er fühlte sich gekrankt, dafs er nicht die städtische Prätur er- 
halten hatte; vgl Plutarch Brut. 7 änsdsix^^ Kd(S<Sioq i(f' 
h^Qft atgavtjyog ov rofSOVtov ivvoiac bxoup dt' sXaßsv odov 
ogy^g (av an^TVx^- Und wenn Cassius an Cicero schreibt 
(ad fam. XV 19, 4): peream nisi soüicäut sum ac malo vei&rem 
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et rlciiientem dintuiunn iuibere quam vontm et cnidelew prperiri, 
SU licweist das mir, dafs er Sex. I*oiii|>eius me!»r fün lilete als 
Caesar; der Gegensatz gah ihm den müden Aufdruck ein, und Plu- 
tarcbs Mitteilung wird nicht widerlegt Über die Motive der anderen 
Verschwörer können wir nicht urteilen, vermotHch bestanden sie 
teils aus poiilischen Gegnern teils aus persönliehen Feinden oder 
ehrgeizigen Leuten, und bei manchem kamen wohl auch ver- 
schiedene Motive zusammen. Ihne nimmt sie alle gleichmäfsig in 
Schutz S. 222: „Bei ihnen (den alten Freunden), wie auch bei 
den jilten Gegnern Cnesars waren nur rein polilischn neweggrnnde 
mafsgebend". Das Ziel Her ^e^schwörung war verfehlt, wie Ihno 
selbst zusieht, al)er er fügt hinz» S, 224: ,,Wir können sie ob 
dieser lilindlieit nicht tadeln; sie konnten nur hinter sich 
sehen, nicht vor sich, und so stürzten sie sich in eine That, 
die nicht nur ein Verbrechen, sundern auch eine Tborhcit war*'. 
Ich meine doch, wenn jemand Terbrecliertscb und thöricht zugleich 
handelt, so verdient er strengen Tadel. Freilich kennt der Mensch 
die Zukunft nicht, aber die notwendigen Folgen seines Handelns 
mufs er doch in Rechnung ziehen; die völlige Ratlosigkeit der 
Verschworenen nach der schrecklichen That verurteilt sie mehr, 
als CS die Worte der Geschichtschreiber tbun könnten. 

Hie SrhfüTe, mit der Ihne die Angaben der Quellen mustert, 
brinf^'t stplli ii weise sehr hearhtensvverte Ergebnisse. So hatte man 
jetzt allgemein angenommen, BC 3, 10, 4 sei ad Curie lam st. 
ad Corcjfram zu lesen. Diese Änderung hat aber doch ihre Be- 
denken, weil C.uricta (j. Veglia) von Salonae zu weit abliegt; 
Corcyra kann richtig sein, nur mufs man dann darunter Corcyra 
nigra {ji fiSlaiva K4QWQ€t bei Strabo II 5. 20) verstehen, 
dai jetzige Cürzola. — BC Z, 102, 2 wird gesagt, dafs Pompejus 
in Amphipolis einen Aush^bungsbefehl erlassen habe und hinzu- 
gefögt: sid vtrum avertendae sutpicicnü cmua Pompetus proposuis- 
sel, ut quam dhuittim Umgiarü fugae consühm oeeidtaret, an pot^is 
düectibus, si nemo pr^meret, Macedoniam tenere conaretur^ existi- 
mari non poterat. Hierzu bemerkt Ihne S. 71 Anm. 1 : Narh 
Caesars Ausdruck iera( pfftnuin) hätte Pompejus die Au^bcbnng 
in Ma< edunien schon vor seim r Ankunft vor Amphipolis erl isscn, 
auch wahrscheinlich ist, aber nicht mit der Vermutung 
stimmt, dafs er dieses nur geihan hätte ul iiuam diutimme Ion- 
gioris fugae conm'lium occultaret; denn diese Absicht einer weiteren 
Flucht konnte Pompejus doch erst nach der Schlacht haben, und 
da er direkt und ohne Aufenthalt nach Amphipolis geflohen war, 
so hatte er keine Zeit, vorher dort seinen Befehl kund zu 
geben*'. Hier liegt also ein Widerspruch vor, den die flÖchtige 
Abfassung des BC verschuldet hat. Bedenklicher wäre es, wenn 
wirkliche „Verdrehungen" nachweisbar wären, wie sie Ihne 
annimmt. Bei der Belagerung von Massilia wird erzaiilt, die 
Städter hätleu den Wafl'enstillstand gebrochen und ein ausfuhr- 
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lieber Bericht über ihien Überfall crc£rebcn. Weil aber Dio 41, 
25 sagl xal tovg acgaiiMiag tJitJtftti^ovg G(piGiv iv jctig 

so erklärt Ihne diese Darstellung filr richtig, weil sie weitaus „die 
grufsere innere Wahrscheinliclikeit** habe. „Nicht nur WSre der 
Verrat der Massilicr unerklärlich, sondern auch ihre Straflosigkeit 
nacli der Unterwerfung". Beiden Gründen kann ich nicht bei- 
stimntien; denn erstens blieben dio Massilier nicht ganz straf- 
los, sie wurden nur milder beliaiidelt, als sie es eigentlich ver- 
dient hatten, und das entspricht durchaus Caesars Denkweise; und 
zweitens ist ihr Vertragsbruch sehr begreiflich: es fehlte doch 
wahrlich nicht viel, so hätten sie in der That ihren Zweck er- 
reicht. Aufserdem ist Dios Darstellung an vielen Stellen» wie 
Ihne S. 163 Anin. 1 selbst bemerkt, Caesar entschieden feindlich 
und hier so flöchtig, dafs sehr leicht bei ihm Enlstellung oder 
Irrtum angenommen werden kann. — Noch weniger wird man 
Ihne Hecht geben, weini er bezweifelt, dafs die Schwäche der 
Schanzen bei Dyrrachium durch Überläufer verraten sei. Ihne 
sagt S. 51 Anm. 1 : ...Mau sieht nicht ein, warum Pompejus zu 
dieser Kenntnis dio Überläufer brauchte, denn von jedem vorbei- 
fahrenden Schiffe aus mufste man sehen ktonen, ob die zwei 
Befestigungslinien nach der See zu verbunden waren oder nicht 
Auch kann man wohl fragen, wie Caesar ia Erfahrung hringen 
konnte, was Überläufer dem Pompejus berichteten''. Wenn Caesar 
die Kommentarien naclilr.lglich verfafsle, so ist doch die zweite 
Frnpe leicht zu lieantworlen ; und wenn man wirklich das erste 
Bedenken hegt, so ist doch auch zu erwägen, ob man Caesar so 
zwecklose Lügen einfach in die Schuhe schieben darf. 

Die kühnen Unternehmungen (Caesars erscheinen einem an- 
fänglich leicht als wagehalsig oder tollkühn ; hei näherer Kenntnis 
zeigt sich aber, dafs Caesar wohl darauf bedacht war, das Ge- 
lingen seiner Pläne nicht dem Glück allein anzuvertrauen. Stoflel 
hat nachgewiesen, dafs der Übergang über den Rubikon ein wohl- 
vorhereiteter Sdiritt war und kein wagehalsiges Würfelspiel; und 
ebenso war auch die Überfahrt nach Epirus durchaus nicht toll- 
kühn (vgl. Stoffel I S. IBSfT.). Über die Blokade bei Dyrrachium 
hat selbst Napoleon I. den Stab gebrochen, er war aber, wie alle 
asderen Beurteiler, von der Beschaffenheit der Gegend zu schlecht 
unterrichtet. Der Plan war in seiner ersten Anlage (vgl. Stoflel I 
S. 3590*.) ganz tadellos, nur die spätere Ausdehnung der Um-' 
Wallung, wozu Caesar durch das Vordringen der Feinde gezwungen 
wurde, giebt zu Bedenken Anlafs; es ist aber ein Unterschied, 
ob ein Feldherr überhaupt falsch handelt, oder ob er einen anfangs 
richtigen Plan zu lange festhält. 

24) Gharle.s Seitz, L'oeavre politique deCesur jugee par les hi$to> 
riens de Rom« ao XIX'"^ sieele. Geneve et Bale, H. tieorg, 1889. 
130 S. 8. 
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Es ist ganz unterlmltend, einmal mit schnellem Blicke zu 
fibersehen, wie verschieilpn din (icschichlschreibcr unseres Jalii- 
liunderts über Caesar geurteiit habon. Die eigenen Bemerkungen 
des Verfassers sind unbedeutend, doch wirkt seine Neigung, jedem 
eine gule Seite abzugewinnen, sehr wohllhuend. Um so auf- 
fallender i8t, dafs er gegen den Kaiser Napoleon llf. sich ganz 
▼ergifst und selbst den Ausdruck 'pmrü* nicht Terschmlht. Der 
Advokatenkniff, drei Wolle aus dem Zosammenhange zu reifsen 
und sich darQber ]ustig zu machen, ist zu abgenutzt, um vcr- 
nfinfiige Leser zu täuschen; wer Iph Schlufssatz des 6. Kapitels 
bei Napoleon selbst nachliest (I S. '24Ü) wird sogleirb sehen, dafs 
die Worte: mats pmt-etre, malgre aon tiom, seraü-il reste long- 
temps encore inconnu einen gulcu Sinn haben, da Caesar neben 
diesem Namen auch den Namen lulius führte. 

VII. Schuierkomoieulare. 

25) A. Prockscb, Anleitnng sur Vorbereitno^ «of C. IiiJias 

C.rwsars Gallischen Krieg. Erstes ßändclieii: Btteh I — DI, 
Lcizig, B. G. Teubuer, JbüÜ. VI u. 72 S. 8. 

Ol» ein richtiEfer Tertianer zur V(»rbereitung auf sein I'ensum 
aus dem ÜG noch eine besondere Anleitung branche, ist mir sehr 
zweifelhaft; jedenfalls al)er brauclit er nicht eine Anleitung, in 
der ilmi last die Hälfte der Texteswoite übersetzt wird. Hat 
der Verfasser wirklich so schlechte Eriabrungen gemacht, dafs er 
eine solche Anleitung fQr notwendig hielt? Ungeeignete Elemente 
finden sich gewiCs auf jedem Gymnasium» aber doch nicht so 
viele, dafs man ihnen zu Liebe einen Kommentar guthelfoen 
dOrfle, welcher auf die Geistesthätigkeit der Schüler eher lähmend 
als anregend einzuwirken geeignet ist. Und Ton diesem fOr mich 
gewichtigen Bedenken abgesehen, lag zu dieser Anleitung neben 
Menges Kommentar schwerlich ein Bedürfnis vor. 

26) Jotiann Schmiiit, Kommentar zu Caesars Deuk Würdigkeiten 

fiber deo ^allisehea Kriei^. F&r den Sehalgelirttteh beraas- 
geKebeo. Prag nod Leipsig, TempsLy ood Freytigi 1891. VI aod 

197 S. 8. 1,50 M. 

Sehr lobenswert ist, dafs der Verf. dieses Büchleins in dem 
Vorworte eingesteht, seine Arbeit sei eip^entlicb überflussig: „Zwar 
bietet die Lektüre von (Caesars gailiscii» in Kriege dem Schuler weit 
weniger ^Schwierigkeiten nls die Er.stlin^sh'klüre in der Tertia 
(d. h. Nepüs); ininierliiu aber raubt die \ urpräparation (ein sehr 
sinniges Wort!) im Laulc des Jahres noch manche Stunde der ^ 
Lektüre". Im einzelnen macht dieses Buch einen besseren Ein- 
druck als die eben erivähnte Anleitung. 

Berlin. Rudolf Schneider. 
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t) Hoineri llUdis epttome Frtneisei Hochegf eri, in osam sohohron 

quartum edidit A. Scheindler. Wieo, Gorold, 1889. I. XXXIV u. 

160 S. II. 2b9 kl. 8. 
2} fl) Homers Ilias in verkürzter Ausgabe Tür den Schulgebrauch voo 

A. TL Christ. Leipzig, G. Frey tag, 1890. XXX u. 407 S. 8. 
b) Homers Odysspp in verkürzter Ausgabe für deu Schulgebraiich voa 

A. Tb. Christ. VVieu uudPrag, F. Teuit>&ky, im, XLVIII u. 338 5. 8. 
3) Homers Itiaa ia «ioeni dnreh Ausseheiduag der MebeahaadloDgeo her- 

gestrlllea Auszöge nach der Übersetzung von J. H. VoTs bearbeitet 

von Franz Kern. Bielefeld n. Leipzig, VeUiagen & Klasiag, 1&91. 

XXVII u. 170 S. kl. 8. 

Der Zvvfick der Verkürzung der IlüUierischen (ipdiclite für 
den Scliuigebruüch ist in erster Litiiu pädagogischer iNaiiir. Man 
will einmal eine Reihe verfänglicher Verse und Scenen, die die 
Sinoeslust kitzein, aus dein Texte entfernen; sodann, wenn maD 
den Schülern nicht mehr den ganzen Homer bieten kann, ihnen 
wenigstens das Beste bieten. Die Zweckmäfsigkeit solcher Ver- 
kflnsnngen zu beurteilen, fallt nicht in unser Gebiet. Mehr oder 
weniger abiT kommt bei diesen Vn siichen auch die höhere Kritik 
in lietracbt, da man ja in erster Linie solche Stellen ausscheidet, 
welche man als spatere Zusätze, als Verschlechteningen des ur- 
sprünglichen Textes ansieht. Es ist zum ^vr niesten wichtig 2U 
sehen, wie weit eine solche Verkürzung möglich ist. 

Am vorsicliti^sten ist in dieser Beziehun«; Scheindler ver- 
fahren. Die etwa iüOOO Verse der Ilias sind von ihm auf rund 
12 700 vermindert worden, und man kann sagen, dais manche 
Scblachtscenen und eine Reihe einzelner Verse in der Tbat fehlen 
können; aber in der Mehrzahl der Fälle kkilft entscbieden die 
Lflcke. So kann man z. B. in der /i^oq gewifs die Verse 

3*317 — 327 weglassen, in welclien Zeus nicht sehr passend Tor 
seiner Gemahlin alle seine Liebschaften aufzählt; was soll maa 
aber sagen, wenn Vs. 346-353 so zusammengezogen wird: 
^ qa xai äyxc«; e^aqjTTf Koorov natq naoaxoitiV. 
ccvrixa rrrnsfiag €vÖ€ naiiiQ ava raoyccvdo äxQO). 

Das heifst denn doch gar zii ängstlich sein. Noch dazu 
wird der Zweck nicht erreicht; denn der Schüler, der au dco 
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Zahlen am Kmule sieht, dafs hier etwas ausgelassen sei, malt sich 
die Scene vielleicht noch unsauherer aus, als er es nach dein 
Lesen der geradeiu waoderroJIen Schilderang des Dichters gethan 
hSUe. Freilich noch weiter geht Christ, welcher die ganze Scene 
157—361 auslSÜBt und doch dem Gesänge die Überschrift '//ra/j;^ 
J%6<; läfst, was mit Recht P. Cauer, Berl. Phil. WS. 1891 Sp.648 
scharf tadelt. 

Nicht weniger glücklich erscheint es mir, wenn der Verf., 
um den stiukcii Widerspruch von tl 72 inil der Erzählung in / 
zu heseitigeu, die Verse TllVfi'^ su zusamiucnzieht: 

%d%a »ev (fevyot^ng iyavXovg 
nXij<fs*a» vsxvmv vvv istf^ov djjKfiiKtxowai, 

Denn da tu der Behauptung Taxa nsv . . . vr/i^rr^mv der Be- 
dingungssatz fehlt et fkot xgUmv 'ÄyaiLttwwv ijjna sidtii^, so 
ist sie in der That unverständlich. Aucli hier verfährt Christ ent- 
schlossener, indem er 64 — 79 veruiiTi, iinhfkümmerl, ob nttD 
akXv( xat wg in Vs. 80 eine IJeziehung hat uder uiciil. 

Schon aus diesen heiden Proben crgiehl sieb, dafs ClirisL 
erheblich weiter im Auswerfen einzelner Scenen und Verse 
geht als Scheindler und dafs sein Verfahren noch viel weniger 
zu billigen ist. In der That iiQrzt er die Ilias um ein volies 
Drittel der Verse und läfst selbst Scenen und Verse von hoher 
dichterischer Schönheil aus, z. U. aufser den oben genannten 
/364 — 416, wo Achill die Geschenke Agamemnons, p seihst die 
Hand soiner Tochter zurückweist und 'las Leben schildert, das 
ihn in IMilliia erwartet mit den bezeit hfirnden Worten 412—415, 
dafs wenn er weiter kämpfe, er hier Idilcu, wenn er zm ückkebre, 
zwar kein Uuhm, aber langes Leben ihm zu teil werden würde. 
In der Antwort des Phoenix mag mau vielleicht aus sittlichen 
Gründen den Wegfall der Vs. 449 — 478 entschuldigen, aber daft 
auch die Geschichte von Meleager fehlt (524—605), ohne welche 
die Ei-wähttung der Uiai kaum einen Sinn hat, kann nicht gut 
geheifsen werden. 

Noch viel mehr aber als dieses Auslassen einzelner nicht 
seilen wichtiger und unentbehrlicher Scenen stört die liehaiuilung 
der Homerischen Frage in der Einleitung zu der Ilias niid nament- 
lich zur Odyssee. Ich meine, eine Behandlung liei Homerischen 
Frage gehört überhaupt nicht in die Schule. Nur die allgemein- 
sten Wahrheiten sind dem SchQler mitzuteilen, z. B. dafs der 
Dichter viele vorhandene Gedichte benutzt hat, dafs die Sage in 
allen wesentlichen Teilen ausgebildet gewesen ist und der Dichter 
sie bei den Hörern als bekannt voraussetzt, weil sich nur so 
manche für uns h\< zur Dunkelheit kurze Anspielungen und Er- 
wähnungen bcgreiien lassen. Im übriireTi ;iher niuls der Schüler 
gerade auf die Einheit des Planes und die Mittel zur Verbindung 
der einzelnen Teile aufmerksam gemacht werden. Statt dessen 
entwickelt der Verf. in der Einleitung zur liido genau die Ansicht 
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Lacbmanns vun der Sainiiiiung der Gedichte unter Peisistratus 
und noch sdihmmcr in der Odyssee die Ansichten KirchhofTs, 
V. VVilamowitz' und Seecks, erwähnt die ürgedichte etwa ent- 
sprechend dem Seeckscheii Bogen- und Schwerlkampfliede, als 
ob dies ausgemachte Tbatsacben seien. Selbst die Wieder- 
erkennuDg der beiden Gatten vor dem Entscheid ungskampfe wird 
als sicher angenommen und keiner der yon mir gegen eine solche 
Annahme vorgehrachlen Grunde auch nur angedeutet. 

Diese Zergliederung ist um so scl)liu)nifM', als sie die Jugend 
nicht nur an frühzeitiges Ahsjnechen und Verurteilen gewöhnt, 
sondern auch geradezu \ti Mning in den jungen Köpfen an- 
richten niuis. Denn Verwirrung üiufs es erzeugen, wenn auf der 
einen Seite die Homerisdien Gedichte als „unerreiebtes Muster** 
hingestellt werden, an denen die „iCunstgesetze epischer Poesie 
darzulegen sind", wenn gesagt wird, dafs das höchste Lob, mit 
welchem die Alten einen Dichter seihst auf anderem Litteratur- 
gel)iet den Anspruch auf Vollkommenheit zuerkannten, das Urteil 
war, dafs seineu Werken ,,IIoiiipri?rher Cliarakter" zukomme, und 
wenn anderersei Is diese gepriesene Einlieit mehr als Werk des 
Zufalls, die Arbeit eines stümperhaften „Ordners" genannt wird. 
Ja, Uias S. XII schreiht Clirist wörtlich : ,,Liei durch die Be> 
wunderung der alten und neuen Zeit gefeierte Name Homerus 
bezeichnet uns jenen Mann, der es unternahm, mit 
Benutzung des reichen Sagenschatzes der aiolischen 
und ionischen Bevölkerung Kleinasiens ein einhett- 
lielies l'^pos zu schaffen, das die epischen Lieder seiner un- 
bekannten und ungenannten Vorgänger ebenso an Umfang wie an 
kuDsll' i isclier Vollendung übertraf*. Dies ist ganz meine Ansicht, 
wie rIi sie wiedfMholl in diesen Jainesberichlen (JH. 1887 S. 292f., 
1888 S. 371) dargelegt habe. Und in der Einleitung zur Odyssee 
(S. XI) lesen wir: „Es zdgt sich in diesem Gedichte (der Odyssee) 
der Ilias gegenflher eine so öberlegene Kunst der Komposition, 
die es wohl rechtfertigen kann, wenn man sich versucht fühlt, 
diese (also die Ilias) der Zeit des Emporblühens des epischen 
Gesanges, jenes (die Odyssee) der Periode seiner höchsten 
Vollendung zuzuweisen'*. DIm grofse Kunst des Aufbaus wird 
kurz erörtert. Dann aber folgt l ine Zergliederung des Gedichtes 
vom oben angegebenen Standpunkte, die am Gesamtbau nichts 
Gutes lälst, diese eben gerühmte Einheit als das Werk eines 
Stfimpers, eines „Ordners** (also nicht jenes Dichters) beseich- 
net, der verschiedene ältere Grundlagen ohne Sinn und Verstand 
benutzt habe. Was soll der Schüler zu diesem Widerspruch 
sagen? Mufs er nicht aucli an der so gerühmten dichterischen 
Schönheit irre werden? Wir können aus dem letzteren Grunde 
noch mehr als aus dem zuerst angegebenen dif^se Ausgabe 
der Ilias und Odyssee zum Gebrauche in den Schulen nicht 
empfehlen. 
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Den IfMztpren Felilnr hat Franz Kern in seiner Bearbeitung 
der llias vermieden. Kr zeigt in der Einleitung zu der Ausgabe 
ein feines Verständnis für den Aufi)au der Diclitung und spriciil 
unveiiiolen seine liewuuderung gerade für die schon von Schiller 
so gepriesene ,,Reciprocilät und Kontinuität'* der Handlung aus, 
ja sucht dieser durch eine beinahe zu künstliche GliederuDg eine 
besondere Schönheit zu verleihen. Wir haben es also hier mit 
dem ernsten Versuche zu thun, den Lesern, wenn das Ganze 
nicht möglich ist, wenigstens das Beste zu bieten, und zwar 
dieses als eine einheitliche Handlung, der nur die „Nel)enhand- 
lungen" fehlen. Ist dieser Versuch gelungen? Ich klaube, man 
wird „nein'* antworten müssen. Die Schuld daran liegt aber 
ofl'enhar nicht an dem Verf., der in dem Vorwort (S. V) es seihst 
ausspricht, ,,daJs n)an niciit nur emi.c schöne Scenen, wie das 
Gespräch zwischen Dioniedes und Glaukos (B. Vi), das des Ido- 
nieneus mit Meriones (B. Xlll), die Rede des Sarpedon zu 
Glaukos (B. Xli), die Diomedie (B. V), Poseidons Heerfahrt, son- 
dern selbst solclie Scenen, die mit der Haupthandlung in viel 
engerer Verbindung stellen als die genannten, nSmÜch die Mauer- 
schau, Agamemnons Musterung, Sarpedons Tod, die Besrhreibung 
des Schildes, ungern vermissen werde''; er fügt aber hinzu, dafs 
der Umfang, den die vorliegende Auswahl hatte, nicht überschritten 
werden durfte. Also ist die Schuld an dieser argen Verstfininie- 
lung des grofsen Kunstwerkes allein dem Verleger zuzusL'breü)en. 
Es ist schlechlerdiogs unmöglich, den Inhalt der llias auf etwa 
ein Viertel der Verse (4288) zu besclineiden, die 24 (jcsänge auf 
15 nicht halb solange zu beschränken. Denn es wird so den Le- 
sern, welche der Verf. unter solchen sucht, die des Griechischen 
nicht mächtig sind, nicht nur kein Bild der wirklichen llias ge- 
• boten, sondern, was sdiHmmer ist, geradezu ein unrichtiges 
Bild von epischer Erzählungs- und Darstellungsweise 
überhaupt gegeben. So wird u. a. die von Schiller gerühmte Be- 
ziehung der einzelnen Teile auf einander völlig vernichtet, wenn 
fort und fort Anspielungen auf Vorangehendes vorkommen, das 
aber, worauf angespielt wird, des Raumes wegen ausgelassen ist. 
VI 06 (nach des Verf.s Ausgabe) z. B. fordei't llektor die Seinen 
zum Kauiptt' auf; denn „fern ist der Mann und mir giebt herr- 
lichen Siegsruhm Zeus der Kronide". Dies Versprechen des Zeus 
ist bei Homer unter genauer Angabe der Bedingung erzählt 

185 f.), in der vorliegenden Auswahl fehlt es, so daHs diese 
Worte ihre Bedeutung Terlieren. V 195 lesen wir: „Schon ist 
die Maoer erbaut . . .*S der Mauerbau selbst ist aber nicht er- 
zählt Bei den Wettspielen läfst zwar auch der Verf. dem E\i- 
melus, der zuletzt mit zerbrochener Deichsel zurückkehrt, den 
zweiten Preis reichen, aber da die Erzählung über seinen Un- 
fall ausgelassen ist, so kann man dies nicht verstehen, n. a. ra. 
Unrichtig wirdf eruer das Bild vou Homerischer üaräteiiungs- 

JthmWielit« XVIL X8 
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weise, wenn jpdes Ebenmafs zwischen Vorbereitung und Aus- 
führung fehlt. So hat zwar der Verf. die herrliche VYappnung 
AgamemnoDS im Anfange von A beibehalten (VI 15 — ^20). Wäh- 
rend aber Homer den Ag. diesmaJ so herrh'ch sich rüsten llfiit, 
weil heute aein Ehrentag sein soll^ findet sich in der vorliegenden 
Auswahl von seinen Thaten nichts erwähnt als (39/40): «,Sieh, 
Agamemnon stürmte voran nnd tötete viele der (roischen Krieger. 
Da stach Koon . . , ihm in die Mitte des Armes u. s. w Die 
ganze Erzählung wird überhaupt hastig und unruhisr unl erman- 
gelt gerade der für die epische Sprache eigentümlichen iiebaglich- 
keit und Auscbaulicbkeit. 

An einer Stelle hat der Verf. eine Umslellang vorgenommen. 
Üa diese zeigt, wie schwer es ist, auch nur das Geringste in den 
Homerischen Gedichten zu ändern, so wollen wir auf sie etwas 
näher eingehen. Die Versammlung der Troer, die über die Rück- 
gabe der Helena bernt (//31Gf.), ist vom Verf. unmittelbar hinter 
die Erzählung vom Zweikampfe des Paris gerückt. Er „h;itte die 
Verse ganz weggelassen, da sie, wo sie jetzt stehen, von keinem 
Leser vermifst werden, ja sogar nach dem Zweikiimpfe des Hektor 
und Ajax etwas Seltsames haben, wenn man nicht eine solche 
Verhandlung Aber Helena nach jenem anderen Zweilcampfe drin- 
gend verlangte**. Ist diese Umstellung deshalb ai^ebracht? 
Offenbar gehört zunächst die Scene in eine volle „Ilias** und 
nicht in eine „Achilleis'S wie sie der Verf. herstellen will, und 
zwar gehört die Verhandlung darüber nicht in das zehute Jahr 
f*.es Krieges, sondern in den Anfang, ganz wie der Zweikampf 
zwischen f'aris und Menelaus, Es lag also nahe, beide mitein- 
ander in Verbindung zu bringen. Trotzdem hat der Duhier mit 
gutem Bedacht eine andere Stelle gewählt. Denn wenn die Troer 
unter dem Eindrucke der frischen Niederlage des Paris und der 
Verpflichtung, die sie durch den feierlichen Eid auf sich ge- 
nommen hatten, standen, so war ein solcher Ausgang, wie ihn 
Homer jetzt schildert, unmöglich. Der Fid muFste geltend ge- 
macht werden, und Paris konnte nicht so kühn auftreten. Des- 
halb hat der Dichter wohlgethan, den Vertragsbruch nicht un- 
mittelbar den iroischeu Greisen und Priamos zuzuschreiben, 
sondern der That des Pandaros, die unter Einwirkung der Götter 
stattfindet. Jene Beratung aber über die Helena konnte vielleicht 
an einer anderen Stelle, als es jetzt geschieht, angebracht werden; 
doch scheint mir die vom Dichter gewählte durchaus angemessen 
zu sein. Der Tag hat viele Verluste gebracht; so begreift sich 
die Besorgnis der Troer. Andererseits hat er glücklich geendet, 
und Paris selbst hat an dem Kampfe rühmlichen Anteil genommen 
und den üblen Eindruck seines Zweikampfes etwas verwischt; 
so begreift sich srine übermütige Antwort eher. 

Ware das Werk für Schüler unserer Realgymnasien bestimmt, 
dann würde ich den Prlmauer bedauern, dem in dieser Weise 
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Steine statt Brot f;:ereicht würden. Statt einer Ilias in dieser 
Form winde ich den Schülern noch lieher eine hiofse Inhalts- 
angabe in Prosa bieten, da die CherseLzung doch, nach des Verf.s 
eigenem GestfiDdnts, an „Kraft, Innigkeit, Einfachheil und Majestät** 
dem Vorbild so unendlich nachsteht. Einzelne wenige Proben 
hätten genögt» um den Schulern einen annShernden Begriff von 
der eigenth'chen Dichtung zu gehen. Hierzu aber würden sich 
aus pädagogischen Gründen solche empfohlen haben, die eine ge- 
li(tf larhistorische Uedeutung haben, wie die Thersitf^^^srene 
oder (las (.ottermahl am Ende des ersten Buches oder der l'an- 
darosM huih, — aber gerade (li^»se fehlen nehpii so vielen andern, 
die der l^rimaner kennen niulb und in der vorliegenden Ilias 
nicht findet Der Charakter des Achill, auf dessen Entwickelung 
es dem Verf. in erster Linie angekommen ist, hätte sich an der 
Inhaltsangabe ebenso zeigen lassen als an diesem verstümmelten 
Text, der doch den Anblick der Vollständigkeit gewährt, da nichts 
auf Lücken hinweist. Freilich für Primaner ist diese Bearbeitung 
wohl nicht bestimmt. 

4) P. Caucr, Mauoigfaitigkeit und Eiaheit io deo Homorischeo 
Stadien. Preab. Jahrb. Bd. 67 S. 250—263. 

Der grundliche Renner der Homerischen Gedichte giebt in 
dieser „akademischen Antrittsvorlesung" sehr beachtenswerte 
Winke, wie eine Lösung der Homerischen Frage möglich sei. 
Es gehöre dazu zunächst ein scharfer Kritiker, um den über- 
lieferten Text festzustellen ; sodann eingehende Kenntnis der 
Sprache, um am (^prachgut das EigentJim der verschiedenen 
Stämme zu erkduieu; weiter geschichtliche Kenntnisse, nament- 
lich der Entu ii k( hing dtr griechischen Kf>lonieen, da diese für 
die Ausbildung des Epos nicht unwesentlich sei; endlich ein 
mh^es ürteil Ober die Fragen der höheren Kritik. Die vom Verf. 
nur in allgemeinen Umrissen gezeichnete Ansicht Ober den Ur> 
Sprung der Dichtung geht^ nun dahin, dafs das Epos in den 
Hauptbestandteilen bei denÄoliern, die aus Thessalien und Buotien 
gekommen seien, ausgebildet worden sei. Dahin weise der Haupt- 
held Achilleus, die Ahfahrt von Aulls, der Kampf in der Troas, 
dahin endlich auch die Aohsnicn in der Homerischen Sprache. 
Erheblich später kamen die lonier. Diese iiaiimen nicht nur den 
Äoliern Land und Städte ab, sondern machten sich auch ihr 
geistiges Eigentum zu, Nutze. Dafs sie dabei soweit gingen, auch 
die Hanpthelden der Äolier fort und fort im Liede zu preisen, 
schont anfflilig, ist aber keine vereinzelte Erscheinung: auch der 
deutsche und altfranzösische Heldengesang bieten Beispiele einer 
ähnlichen Verschiebung. — In dieser Allgemeinheit wird man C. 
unbedenklich Recht geben könn<'Ti -, Schwierigkeiten entstehen nur, 
wenn man an die Ausscheidung der einzelnen Bestandteile geht. 

18» 
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5) C. Hothe, Üiß Bedeutuug der Wiederholungen für die Home- 
rische Krage. Pr.stschrirt des Franz. tiyma. zu Berlin 1890 S. 123 
—168. Sonderst) h l ci G. Fock in Leipzif* — Vsl. G.Vofrios, WS. f. 
UaM. Phil. 1891 Sp. 736—37. 

GegeDuber dem Bestreben, das in den letzten Jahren mit 
unglaublicher Sicherheit aufgetreten ist, aus einzelnen Versen, ja 
Versteilen, die sich an verschiedenen Stellen der Homerischen 
Gedichte plfichlauloiid finden, das Alter der einzelnen Teile diespr 
Gedichte zu bcsiimnirn, hnhe icJi in dieser Al)li;indliing zu zeigen 
versucht, dals dieses lliutsiDillel ein durchaus unsicheres, unzu- 
verlässiges ist. Es ist 1) kein objektives Mittel, da über die 
gröfsere oder geringere Angemessenheit einzelner Verse die An- 
sichten der verschiedenen Gelehrten ganz auseinander gelten, ja 
selbst derselbe Gelehrte, was Pfudel in der gl«ch zu nennenden 
Schritt hinzufügt, über dieselbe Stelle bald so bald so urteilt. 
Dies habe ich an verschiedenen bekannten Beispielen nachgewiesen 
und g;!eichzeilig als Gnind dieser Erscheinung die Eigentümlich- 
keit der Homeiisrhen Sprache angr><:('(ien (S. 123 — 134). Selbst 
di« Masse von Wiederholungen beweist nichts; es finden sich 
vielmehr in einem so vortrefliichen Buche wie das fünfte der 
Odyssee wiederholte Verse genau in demselben Verhältnis wie in 
dem anerkannt späten 0. Und wie sich in s auTser einer Reihe 
einzelner Verse eine ganze Versgruppe findet {$ 478 — 487), die, 
wenn die herrschenden Grundsätze angewendet werden, später 
entstanden sein müfste als r 440 — 443, also e später als die Er- 
zählung von der Narhe des Odyssens, so findet sich in m (aul'ser 
einzelnen Versen) eine ganze Scene w 415 -- 438, die als Vorbild 
angesehen werden mülste von ß 15 G. Denn in o) ist alles 
ebenso angemessen wie in ß unangemessen. Dieses letztere ist mir 
von allen, die ich mündlich darüber gesprochen habe, unbedenk- 
lich zugegeben worden : so klar liegt dieses Verhältnis. Da jedoch 
Pfndel (s. u.) dies leugnet und die Sache mir von grofser Wichtig- 
keit zu sein scheint, so will ich hier noch einmal kurz das Ver- 
hältnis heider Stellen klar legen. In ß wie in 1» findet eine 
Volksversammlung der IthaKer statt, in ß wie in o) fängt zuerst 
ein Greis zu sprechen an, in i wie in co wird als Grund davon 
das Leid um den Sohn aiigfgeljen ; doch ist dies und namentlich 
das Verhältnis der folgenden Worte zu dieser Begründung sehr 
verschieden. In ß fängt Aigyptios an zu sprechen, weil seui 
Sohn mit Odysseus nach Troja gegangen ist, Antiphos, den Poly- 
phem als letzten in der Höhle verspeist hat Er hat zwar noch 
drei andere Sdhne, von denen der eine mit den Freiem verkehrt, 
trotzdem kann er jenen nicht vergessen, sondern beginnt um ihn 
weinend zu sprechen. Wenn wir nun erwarten, dafs er den 
Hörern den Grund seiner Ihräneii au^t mnndprsetzen werde, so 
finden wir uns getäuscht. Nicht ein Wort davon; sondern er 
fragt, wer die Versammlung berufen, ob er etwa ,,die Kunde von 
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einem heranrückenden Heere*' oder etwas anderes das Volk 
Betreffeades gebfirt habe, UDd wönscht ihm GlOck tu seioem 
Begimien, falls es dem Volke nötze. Hier ist meiner Aosicbt 
nach nicht die geringste Beziehung zwischen den Worten selbst, 
den Thränen des Greises und dem Grunde, weshalb gerade er zu 
sprechen beginnt. i*fudrl will diese darin sehen, dafs in dtMi 
Worten GtQcaov ?x?.vep iqxofisvoto , dit; «t üliersotzl : ,,Hat er 
irgend eine Bulscliaft vernommen von der Hnckkeiir des llecies?*', 
die Sehtisuclit nach dem immer iiucli nicht zurückgekehrten Suluie 
ausgedrückt sei. Wäre dies der Sinn jener Worte, so wäre dies 
immer noch eine scbwaehe Begründung und sie mOrste klarer 
angedeutet sein. Aber dem ganzen Zusammenhange nach können 
die Worte gar keinen anderen als den oben angegebenen Sinn 
haben (vgl. A. Gemoll, Heil. Phil. WS. 1885 Sp. 467); damit 
fällt aber selbst der Schalten einer n^ziehung. In w dafref^en 
han^'t alles aiifs ani'ernpsseiistc zusanimcu. Es beginnt zu sprechen 
der Vater des Antinoos, des vornebmsten der Freier, was auf den 
Vater zurückschiiei'sen läfst. Er weint, denn er hui eben seinen 
Sohn durch die Hand des Odysseus Terloren. Seine Worte be- 
treffen diesen Tod, er fordert Rache ÜQr seinen Sohn an dem 
Mannet der ihre S6hne entweder nach Troja geschleppt and so 
ihren Tod veranlafst oder sie jetzt nach seiner Ruckkehr er* 
schlagen habe. Er hat endlich Erfolg mit seinen Worten, wie 
sich aus dem Verse ergieht, der anf seine llede folgt (427): 
(x><; (fnto SäxQV xemp, ofxrog 6' nmnceQ V;fatoi>^. 
Man vergleiche diesen Vers mit dem entsprechenden ß 35: 

und man wird sofort den ganzen Unterschied zwischen den beiden 
Scenen verstehen. In ß dient der Verlust des Sohnes rein änfeer- 
Üch zur Einleitung, in o» steht er in einem innerlichen Zu- 
sammenhange mit der ganzen Handlung, er bildet gradezu ihren 
Mittelpunkt. Wer dieses klare Verhältnis leugnen kann, mit dem 
ist uberhanpl nufit weiter über das. was angemessen ist oder 
nicht, zu streiten. Ähnlich aber steht es, wenn auch nicht so 
klar, mit einer Keihe anderer Stellen, sowohl aus € wie aus w, 
die ich in der Abhandlung naher besprochen habe. Was folgt 
daraus ? Dafs co älter als ß, oder £ jünger als die Erzählung von 
der Narbe des Odysseus in v sei, wird wohl niemand im Ernste 
behaupten wollen. Dann aber ergiebt sich mit Notwendigkeit dar- 
aus, dafs die Bedeutung der Wiederholungen öberschätzt worden 
ist, dafs aus ihr nichts folgt. Es ist entweder die Forderung, 
dafs das Ursprüngliche immer schöner sein müsse als die Nach- 
ahmung, iiberhanpt falsch — und dies behauptet 0, Seeek, 
Quellen der Odyssee S. 49 — , oder es miii's für jene sonderi»are 
Erscheinung, dafs sich in späteren Büchern Verse und ganze 
Scenen angemessener verwendet finden als in älteren, eine andere 
Erklärung gesucht werden. 
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Dies tührt mich nun zur Erörleiung der Frajje nach der 
Entstehung der Homerischen Gedichte in ihrer jeizigen Gestalt, — 
aatürlidi abgesehen von Einschiebungen geringeren Umfaiiges, wie 
sie jedes Werk, das aus dem Altertum auf uns gekommen ist, 
erlitten haben kann. Die ungeheure Masse der Wiederbotungen 
— etwa ein Drittel sämtlicber Verse der Ilias und Odyssee findet 
sich entweder vollständig oder mit kleinen VerSaderungen an an- 
deren Stellen wiederholt — und ihre ^'leichmäfsige Verteilung 
auf die älteren und jängeren Bestandteile der Dichtung scheint 
mir eine Entstehnngsart, wie sie die Gelehrten, die einen „Ordner" 
oder „Flickpoeten'* anneliiiK n, völlig auszuschliefsen. Wie soll 
denn dessen Tbätigkeit eigentlich gedacht werden? Hat er alle 
die uuerKliich vielen Gedichte, wie sie etwa v. Wilamnwiiz im 
Sinne hat, auswendig gewufst? Oder hat er sie auf Hollen ge- 
schrieben zu seiner Verfügung gehabt, wie etwa Livius tÜe älteren 
Annalisten, und bald diesen bald jenen ausgeschrieben, wie man 
etwa nach Seeck annehmen möfste? Auch diese Annahme ist 
unhaltbar, da die Wiederholungen seltener zusammenhängende 
Versreihen als vielmehr einzelne Verse betreffen, die sich an den 
verschiedensten Stellen der Ilias und Odyssee wiederfinden. Aus 
dieser Tbatsache nun, sowie aus verschiedenen anderen Erwä- 
gungen, die ich in der Schrift selbst näher ausgeführt habe, 
scheint sich nun zu ergeben, dafs wie ein bestimrutes „Sprach- 
gnt" so auch ein bestimmtes „Versgut'* den alteu Djthtern vorlag, 
das jeder sich angeeic^net hatte und mit grülserer oder geringerer 
Geschicklichkeit verwandte. 

Es setzt natürlich ein solches Versgut eine lange Entwicke- 
long des epischen Gesanges voraus. Diese aber folgt auch aus 
der BeschaiteDbeit des Inhaltes von Ilias und Odyssee. Alle 
wesentlichen Zöge der Sage sind ausgebildet. Das Verdienst des 
Dichters besteht nur in der Anordnung des Stoffes und in der 
Eigentümlichkeit der Darstellung, soweit diese Im i der sonder- 
baren Sprache möglich war. Gewifs wird er vieles wörtlich aus 
älff'ren Darstellungen entlehnt haben, anderes mit pröPseren oder 
gri iiigeren Änderungen, — aber das Mals der Entlehnungen srlhst 
teslstellen und danach auch das Alter der einzelnen Teile be- 
rechnen zu wollen, ist ein aussichtsloses Beginnen, da uns dazu 
die nolvvendigste Grundlage, jene Gedichte selbst, die er benutzt 
haben soll, fehlen. Die Benutzung älterer Darstellung, die gewUk 
mehr eine allgemeine war d. h. mehr den Inhalt als die genaue «Forai 
betraf, kann das eine Mal geschickter, das andere Mal weniger 
geschickt ausgefaUen sein, ohne dafs man deshalb sagen kann, 
welche der beiden Stellen die fröbere ist. 

Dafs aber für beide Gedichte ein Dichter anzunehmen ist, 
den die Überlieferung Homer nennt, dies scheint mir der ein- 
heitliche Plan und der einheitliche Ton der Darsleilunp^ unbedingt 
zu beweisen. Die Widerspruche selbst dürfen dagegen nicht an- 
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^t'lübrt werden. Die nähere Ausfübruug dieses l'unkles belialle ich 
mir ffir eine andere Gelegenheit vor. Ooeh bemerke ich schon 
hier» wie am Schlufs meiner Abhandlung: 

1) Geringere Widersprüche, die sich in zwei verschiedenen 
Scenen finden, beweisen nichts gegen die Verfasscreinhcit, da 
sicli solche nicht nur bei Homer, sondern auch bei sicher ein- 
heitlidieu Wlm kcn der vcrschiedenslen Zeiten finden. Dieser An- 
sicht ist auch nach Cauer (Bf-rl. IMiil. WS. 1890 Sp. 973— 78\ 
der ihm beislimmt, Walter Leaf, liias (London ISSt) und 1888), 
ähnlicher Ansicht Frey (Horner 1881) und W. v. Christ (Homer 
oder Homeriden?). 

2) Selbst gröfsere Widerspruche, welche die Anlage des 
ganzen Gedichtes berühren, beweisen nichts gegen die Verfasser- 
einheiL, wenn der Grund des W^iderspruches oder der Unebenheit 
in der Sache splhst He^t, d. h. wenn sich zeigen laTst, dafs die 
Gestaltung der Erzählung, wie sie der Dichter aus bestimmten 
Gründen gewählt hat, notwendig zu Widersprüchen führen niulste. 
„Um eines grofsen Zweckes willen" (Seeck a. a. 0.) hat kein 
Dichter selbst aufTallende Widersprüche gescheut (vgl. weiter 
unten S. 282). 

Diese Ansicht schliefst natfirlioh das Vorhandensein ilterer 
und jüngerer Bestandteile in den Homerischen Gedichten nicht 
aus; aber ihr Aufsuchen darf nicht von einem so äufserh'chen 
Mittel, wie die Wiederholungen sind, ausgehen, und jeder For- 
scher muCs sich stets hewufst bleiben, dafs wir aiil (lif'Sfni Ge- 
biete über Vermutungen" nicht hinauskommen. Die Aimiafsung, 
mit der neuere „crittculi" ihre Aufstellungen immei lür , .er- 
wiesen** ausgeben, kann nicht scharf genug zurückgewiesen 
werden. 

6) £. Pfudcl, Die WiederlioluDf«D bei Homer. I. Beabüchtigto 

Wiederhol uugeu. Piogr. Lieguitz 1891. 36 S. 4. 

Der Verf. bringt in wohlgeordneter Übersicht alle beabsich- 
tigten Wiederholungen, z. H. Anfting und Ausführung, Ankündi- 
gung einer Handlung und deren Austührung u. s. w. Er kommt 
dabei zu dem Ergebnis, dafs zwar im allgemeinen die Wieder- 
holung möglichst mit denselben Worten geschehe, dafs aber öfters 
Abweichungen, namentlich Verkürzungen stattfänden, In denen 
er geradezu ein objektives Mittel zu erkennen glaubt, um zu 
entscheiden, welche Stelle die frühere sei. Dies kann man für 
diese Art von Wiederholungen allenfalls gelten lassen, weil hier 
der Dichter aus begreiflichen Gründen kürzt; doch sieher ist 
selbst hier das Mittel nicht. Wenn z. B. jemand B 11 — 15 mit 
B 27 — 34 vergleicht, so müTste er die letzleren Verse für früher 
haiteu, da au e^^ler Steile die beiden letzten Verse fehlen. Ja der 
Verf. bemerkt selbst, dafs sich die Boten häufig gröfsere Freiheiten 
erlauben. 



Digitized by Google 



280 



Jahresberichte d. philol. Vereins. 



Wichtiger ist der Nachweis, dals in den Wiederhol 
nicht selten der möglichst wörtlichen Übereinsttinniung wegen 
sprachliche Härten und ungewfibniiche Konstraktionen vorfcommen. 
Wer aber nun meint, darin ein •objektives Mittel zur Ent- 
scheidung jener Frage zu finden, mufs mit Verwunderung be- 
merken, dafs der Verf. a 376—380 als Quelle von ß 139—144 
ansieht, „wie soviele andere Verse von a in ß wiederholt sind'*. 
Nun hat aber KirchhofT in seiner berühmten Abhandlung gerade 
aus den Härlen der Darstellung in a verglichen mit der Clätte 
und Angemessenheit der betreffenden Stellen in ß auf Nachahmung 
in a geschlossen. Wo bleibt da das objektive Mittel? Ahnlich 
steht es übrigens mit x 516—547 verglichen mit X 25 — 50, bei 
denen der Verf. auch anders als KirchholT die ersleren fär ur- 
sprQnglieh hält. Man möchte seinen AusfQhrungen beistimmen, 
findet dann aber wieder einen Verstofs gegen sein erstes „objek- 
tives*' Merkmal; denn die Verse x 529. 530 sind in der Wieder- 
holung in X 36 — 43 zu acht Versen erweitert worden. Ver- 
kürzung oder Erweiterung hängt also allein von den Umständen, 
von dem Belieben des Dichters oder von der äufseren Form des 
Ausdruckes ab. Wenn die.se utler jene Form in der Wiederholung 
nicht in den Vers pafst, mufs eine Veränderung eintreten, die 
zur Verkürzung oder Erweiterung führen kann. Ebenso kann in 
einzelnen Fällen die Härte des Satzbaaes der ursprünglichen 
Fassung in der Wiederholung bequemer werden. Ein objektives 
Mittel, Ursprünglichkeit und Nacliahmung zu unterscheiden, hat 
also auch diese Schrift nicht gebracht, im Gegenteil nur neue 
Bele gegeliefert, wie unsicher und schwankend hier das Urteil ist 

7) W. Peters, Zur Gesrhirhte der Wolfschen Pr olef^omena xa 
Homer. Mitteiluugeu auü uugedruckten Briefen von F. A. Wolf vnd 
K. A. BSttigw. Profr. Fraakfnrt a. H. 1890. 48 S. 4. 

Wir können dem Verf. für dieses Geschenk nur dankbar 
sein; es bringt uns mancherlei Aufklärung über die Ansicht WolC» 
von der Entstehung der Homerischen Gedichte, soweit sie nicht 
in dem ersten Teile der Prolegomena zum Ausdruck gekommen 
ist, da W. sie fflr einen zweiten Teil sich vorbehalten hatte; an- 
dererseits werden uns wichtige Äufserungen grofser Zeitgenossen 
liber die in den Prolegomena entwickelte Ansicht mitgeteilt. Es 
wird nülziich sein, einige bezeichnende Stellen daraus hier zum 
Abdruck zu bringen. Der Verf. fafst selbst den Eindruck, den 
die vorliegenden Briefe von Wolfs Ansicht geben, S. 45 in die 
Worte zusammen: „Demnach können unsere Briefe den Zweifei 
wecken, ob man mit vollem Recht von zwei verschiedenen 
Hypothesen Wolfs sprechen kann, zwischen denen er beständig 
geschwankt habe. Denn sowohl die von Friedländer als erste 
bezeichnete Hypothese (der späteren Schriften) von einer allmählich 
erweiterten einheitlichen Ur-Uias und Ur-Odyssee als auch die 
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sogenannte zweite (die der Prolpgomena), nach welchen die Epen 
aus verschiedenen ohne Uezug auf einander gedichteten halladen- 
artigeo Liedern entstanden sein sollen« scheint in derjenigen ent- 
halten zu sein, die wir in diesen Blättern Von ihm Torgetragen 
finden. Doeh geht Wolf nie fiber allgemeine Andeutungen hinaus, 
wenn er Böttiger gegenüber die Begründung dieser seiner Üher- 
zeugung erwähnt, die er in dem zweiten Teile, dem „gröl'seren 
Buche*', zu r;f'ben pedaclite. VM' IM eher und 6 — 8 «jrnrsete 
Zwischenstücke der Homerischen Epen, wie wir sie haben, wollte 
er aus inneren Cirnnden als spätere Einschiebungen nachweisen; 
eine Untersuciiuug über die üssianischen Gesänge, als deren 
Diaskeuast ihm Macpherson gilt, äherhaupt über .alle gröfseren 
Epen, die in Hhnlicber Weise entstanden seien, wie die flomeri' 
sehen Gedichte, sollten in einer längeren „Episode" dieses Werkes 
vorgenommen werden. . . . Indes bald stiegen ihm wieder Be- 
denken auf. Er mochte selbst fühlen, dafs er seine Unter- 
suchungen schwerlich dahin führen werde, wohin er gelangen 
wollte'*. Dies ist ungefähr der Eindruck, den auch irh aus den 
Briefen gewonnen habe. Wie sehr Wolf schwankte und wie fest 
er doch im Gruiiile au die Einlieitiiclikeit von Ibas und Odyssee 
glaubte, beweist besonders der Brief vom 5. 5. 179& an Bdtliger: 
„Bei meinem vielen Lesen im Homer kann ich mich noch deut- 
lich erinnern, dafs die dreifsigste oder die vierzigste Lektüre 
(immer in Eins weg angestellt), wenn ich ein paar Monate da- 
zwischen was anderes gethan, alle Haupteindrücke der subtileren 
Sachen zerstört fand. . . . Noch einmal also: ich leugne die 
Einheit nicht; nur in der üias ist ein opus supererogatum 
nach der Ankündigung. ... Noch eins, wovon auch noch 
nichts in den I'oiegg. stand: ist es sapienii .sat, dafs ich nicht die 
Odyssee, d. h. so gut wie nichts von ihr vom Sänger der llias 
(ausgestrichen: der uM der Oekie Homerus gewesen te^ nuy! 
wohl nur mag!) halte? Ich habe aber meine Meinung so ver* 
schieiert, dafs man gewifs, wenigstens beim Kammergericht in 
Berlin, mich nicht verklagen kann". 

Von <\pn Zeitgenossen sei erwSlint zuerst (S. 34) eine Aufse- 
rungGuetlies über die l^roletriUiirna, die. wie ich mit dem Verf. 
glaube, bisher noch nicht veiuHeutliclil worden ist letwa vom 
29. 5. 1795): „Die zwei scheinbarsten Widersprüche liefsen sich 
a) aus dem Glauben ableiten, dafs Homer sich der Errungenschaft 
und des Eigentums Tieler Sänger vor ihm bemächtigt und so 
auf dieser Basis solche Epopöen erbaut hätte, wie wir sie noch 
haben. Dann fiele die psychologische Unmöglichkeit doch ganz 
weg. Aus so vielen und so oft schon bearbeiteten Süjets liefse 
sich ja wohl noch eine llias und Odyssee von einem Homer zu- 
sammensetzen; b) aus der Tradition, dafs die schon ireordneten 
und von Homer in wahren Ziisaninienhang geslelltea IWiapsodien 
durch die Ungeschicklichkeit der späteren Rhapsoden auseinander- 
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gerissen unrl erst von Sulon wjetifr zuj^anuiieiigefügt waren. Viel 
von VV.s lieliaiipiuiig wurde auch bei dieser Hypotliese sehr wohl 
bestehen kdonen". 

Die hier von Goethe unter a) bexeicfanete Deutung entspridit 
ganz der von mir in der obigen Schrift ausgesprochenen Ansicht. 
Eine nun beinahe ein Jahrhundert dauernde Erörtci mi^: der Frage 
hat sie nicht wesentlich weiter geführt, soviel auch Einzelbeiteo 
klarer f,fpslf'llt «ein mögen. Eine nähere Aufkläniii? dieser Art 
der Entslehuüg bietet noch eine Äufserung VVielands, dir mir 
bis daliiii auch niciit bekannt war (S. 35), obwohl das (jespräeh, 
wie der Verf. bemerkt, schon I>ei Körte, Leben VVolts Ii S. 220 
— 224, abgedcuckt ist: ^.Psychologisch kann ich mir's nun doch 
ganz gut denken, dalk Homer progressiv und nach und nach 
selbst die zwei Epopöen nach dem vorhandenen Plane zusammen- 
gesetzt habe. So ist mein Oberon entstanden. Ich hatte die 
ihm zu Grunde liegende Fabel als faktische Überlieferung im Kopf. 
Nun war es mir ein organischer Keim in meiner Seele, der nach 
und nach immer mehr Sprossen und Blüten aus sich hcrvorlrieb. 
Ich habe nie einen eigen tliclien Plan dazu enlworlen, 
wie sich etwa manche Maler zu einem historischen Gemälde eine 
Skizze vorzeichnen. Ein dunkles Gefühl bat mich von einem zum 
andern geleitet und die genetische Dichterkunst hat so lange fort- 
gewirkt, bis alles ineinander griff and zu einem Ganzen ver- 
schmolz. Warum sollte es mit dem Homerischen Erzeugnis nicht 
ebenso gegangen sein?" 

Cewils kann es Homer ähnlieli fremacht haben, und dies er- 
klärt in Verhindun^j mit der ein n luseinandergeset/ien Aiimi ht 
Goethes und den Au.Ntuhrungen in luciner oben genannten Schrift 
über die Art der Benutzung älterer Lieder die verschiedensten 
Widersprüche in den Gedichten. So ist es z. B. möglich, um den 
schwersten in der Ilias zu erwifanen, den zwischen / und dem 
Anfange von II, dafs der Dichter erst im Laufe der Dichtung den 
Plan gefafst, die Patroklie in dieser Weise in der Dichtung zu 
verwerten. Das Lied von Patroklos, der von llektor erschlagen 
und von seinem Freunde Achill gerächt wurde, kann dabei schon 
lange vorhanden gewesen sein. Nur dafs Patroklos sich den Tod 
selbst erbittet, indem er verlangt in den Kampr zu ziehen und 
dabei sich von seinem Kampfeseifer zu weit fortreifsen läfst, kann 
dem Dichter angerechnet werden. Wollte nun der Dichter be- 
gründen, dafs Achill nicht seihst in den Kampf zieht, obwohl er 
doch in / versprochen hat, in der aufeersten Not, wie sie wirk- 
lich am Ende von O eingetreten ist, wieder am Kampfe teil- 
zunehmen, so blieb ihm garnichts anderes übrig, als den Achill 
snef n zu lassen, dafs er von Agamemnon stark beleidigt und noch 
nicht versöhnt s<'i. Ohne diese Erklärung niufste er selbst ziehen, 
konnte er Patroklus nicht allein ziehen lassen. Es ist dieser 
Widerspruch einer von denen, die ich obeu an zweiter Stelle 
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genauiiL iiabe. Er ibl durchaus uicht grofser, als wenn in Schillers 
Don Carlos der Held im xweiten Akte erklärt, dafs er noch keine 
Silbe von der Königin gelesen, im vierten Akte aber sagt, dafs 
er einen Brief von der Königin seit Jahren als teures Kleinod bei 
sich trage. Beides sind durchaus wesentliche Zöge, um die sich 
die eigentliche EntwicUclung dreht. Der Widerspruch aher war 
notwendig, wenn der Dichter so die Handlung gestalten wollte. 
Älmiich steht es mit den zahlrtuclieii inneren Widfrs|>rri<'hen in 
Schilkrs Maria Stuart; vgl. iiofmeisler, Schiliers Leben u. s. w. 
IV 27;j— 275. 

Ebensowenig bestreitet Wieland die Möglichkeit, eine so 
grofse Anzahl von Versen im Kopfe zu behalten, wie es Homer 
gethan haben mufste. Er verweist auf das Beispiel Goethes und 
Tassos. Für lins ist die Frage ohne Belang. In der Zeit, in 
welche wir den Liii liti r setzfin, konnl«'n die (iedichte schon auf- 
geschrieben werden. Aber auch die rein mündliche Verbreitung 
ist nicht ausgeschlossen. Wieviel dabei im einzelnen von der 
urf^prunglichen Fassung verloien gegangen und durch andere 
Wendungen ersetzt worden ist, läfst sich nauirlich nun nicht 
mehr aosmachen (vgl. dazu die merkwürdigen Abweichungen in 
Piatos Anführungen Homerischer Verse, Festschr. S. 157 Anm.). 
Auch diese Erwägung mahnt zur Vorsicht vor leichtsinnigem Ab> 
sprechen und Verurteilen dieser oder jener Scene, dieser oder 
jener Wendung. Sie kann in der That erst mit der Zeit diese 
im einzelnen auffällige Form erhalten haben. Dies gdt uament- 
lieb von der Verbindung verschiedener Gesäuge. 

8) E. WeifueaborD, Die Honerische Frage io der Schule. N. Jtbrb. 

f. Phil. Bd. 140 S. 472—484. 

9) E. Weil'senboru, Achilleis und Ilias. Prüfer. Müblbauseo i. Thür. 

1890. SüS. gr. 8. — Vgl. P. Cauer, ßerl. Pbil. WS. 1890 Sp. 1421 i. 

Der Verf. glaubt, dafs die Homerische Frage in der Schule 
nicht umgangen werden könne. Natürlich dürfe nur das unbe- 
dingt Sichere vorgebracht wertfni und es müsse von allen irgend- 
wie umstrittenen Punkten abgesehen werden. Als etwas Sicheres 
gilt ihm ein alter Kern, eine Ächiileis von etwa 3000 Versen, 
wesentlich bestehend aus 1. XL XVI. XVIII. XiX — XXll. Diesen 
solle man luerst mit den Schölern lesen und dann ihr Augen- 
merk auf die Eindichtungen richten. Diese werden nur im 
ersten Teile der Ilias näher geseichnet. Auch in dem Programm 
werden diese Ansichten nur etwas genauer an.sri^eführt und daran 
ein „Schlufs" gereiht („Problematisches über den trojanischen 
Krieg"), in welchem der Verl. Troja von den noch auf der Wander- 
sehaft begriffenen griechischen Stämmen zerstört sein lärst, aber 
in so ,, problematischer" W'eise, dafs es sich nicht verlohnt, näher 
darauf em/.ugehen. Die Eindichtungen denkt er sich ganz wie 
Niese, E. Meyer, Fick, P. €aaer u. a. erfolgt, d. h. als organische 
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Frwpifpriin^pn. Einen netion Gedanken habe ich in beiden Ab- 
handlungen nicht ^'efiinden, auf^tT dafs man mit einem solchen 
,,Kern" auch die Schule?' bekannt machen solle. Wie ich dar- 
über denke, habe ich üben (S. 271) auseinandergesetzt. 

10) Koeka, Über die Eieheit der lUas. Gymoaslam 1890 No. I a. II. 

Der Verf. ist ein warmer Verteidiger der Einheit und sieht 
einen „entscheidenden Bewe»*' dafür in dem bis dahin so gering 
geachteten Mauerbaii. Dieser beruht offenbar auf freier Erfindung, 
wie besonders die Geschichte von der Zerstörung jlf 3 — 33 be- 
weist. Denn damit zerstört der Dichter gleichsam sein eigenes 
Werk, weil jeder sich sonst gewundert haben würde, dafs die 
Mauer später nicht mein- sichtbar war. Erfunden aber wurde 
dieser Zu^, um die Griechen fivQia aXyea erdulden zu lassen; 
oiine sie würde das Unglück zu schnell gekommen sein. (Wir 
können hinzufügen, um auch in das Kampfgewühl mehr Abwechse- 
lung hineinzubringen.) Der Verf. geht nun soweit, dafs er diesea 
Mauerbau geradezu zum Mittelpunkte der Handlung macht und 
danach eine Gliederung des Gedichtes vornimmt. Im weiteren 
sucht er einige Widersprüche zu erklären und den Zusammen* 
hang im ersten Teile der llias, ähnlich wie ich es gethan habe 
(1887 S. 292 u. f.), nachzuweisen. Doch geht er auch hierin zu 
weif, wenn er behauptet: ,,Nein wäre die Dnlonie nicht da, man 
würde sie vermissen". Richtig alier ist, dafs sie durchaus nicht 
so überflüssig ist, wie gewöhnlich angenommen wird, da nach der 
Niedergeschlagenheit in / eine Aufmunterung erwünscht ist. 

11) K. Brandt, Zur Geaebiehte nad Rompositten der Iliaa vni. 

Das Wiederei agreifeo des Aehilleo« in den Ranpf. N. Jahrb. f. Pbil. 

1890 S. 81 — 104. 

Wiederum beginnt der Verf. seine Auseinandersetzung mit 
einem scharfen Atigrifl auf mich, auf den ich nach meinem letzten 
Bericht ebensowenig eingehen wurde wie auf seine ferneren Auf- 
stellungen, wenn er nicht meine Ansicht so entstellt hätte, dafs 
mir eine Hichtigstellung notsvendig erscheint. So kann ich dann 
die Sache Unbefangenen zur Entscheidung überlassen und selbst 
auf jede weitere Erörterung mit B. verzichten. In meinem fie- 
rieht also von 1887 habe ich die Ansicht Meyers, welcher die 
Patroklie ausscheidet und Achilleus durch die Iris in den Kampf 
zuröckrufen läfst, als die Not der Griechen ihren Höhepunkt er- 
reicht hat, von allen, die einen ,,Kern" ausschälen, die ,, konse- 
quenteste'' genannt, aber gleichzeitig sie als Spiel der Phantasie 
bezeichnet, da nichts in der llias darauf hinweise, dafs je eine 
Utas ohne Patroklie bestanden habe. Ii. in der h>wi(lerung 
sclacibl nun zunächst mir die Ausichl zu, dafs ich einen Kern 
ohne Patroklie annehme, nennt diese Ansicht „falsch** und be- 
gründet diese Behauptung damit, dab er sagt: ,,Allein in der alten 
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Mtinis sagt Achill niigends, dafs n- wieder in den kämpf ein- 
greifen will, sondern in dem spalca Buche IHesc He- 
gründung habe ich ,,etwas naiv'* genannt und hinzugefügt: 
„sie erklärt sieb kaum aus der beneidenswerten Sicherheit, mit 
fler der Verf. alle seine Aufstellungen immer för erwiesen, d. h. 
allgemein angenommen ansiebt" (N. Jabrb. f. Phil. 1889 gl 250). 
Die letztere Bemerkung gebt darauf, dafs fi. seine .,alte Menis*' 
ohne weiteres gleichstellt dem „Kern", den E. Meyer aus der 
llias ausschält, so dafs, was fär den einen gilt, auch für den 
anderen richtig sein soll. „Etwas naiv" aber ist die Begrün- 
dung seiner lieliaupiung, dafs die oben angegebene Ansicht 
„falsch" sei, weil er hier Achilleus in den Vordergrund stell!, 
während bei E. Meyer weit mehr auf Zeus ankommt, Achill« us 
und sein Versprechen Nebensache ist. Zeus will, Thetis zu Lit;be, 
die Griechen in die grölste Not bringen; als dies erreiclil ist, 
sendet er die Iris und läfst Achill zum Kampfe auffordern, — 
und dieser gehorcht. Dafs diese Darstellung folgerichtig ist, liegt 
ebenso auf der Hand, wie dafs der Einwand B.s die Sache gar 
nicht trifft und wirklich „etwas naiv ' ist. Was macht nun B. 
aus dieser Sachlage? S. 82 a. a* 0. schreibt er: „Um die Art 
und Weise, in der Rothe gegen mich verfährt, zu charakterisieren, 
will ich dem Leser folgendes Beispiel nicht vorenthalten. In 
mi iiinr Abli. Jahrb. 1888 S. 513 heifst es: Allein in der allen 
Menis fca-L Adiill nirgends, dafs er in der äul'sersten iSot wieder 
in den Kainpt eingreifen will, sondern in dem späten Buche 
Diese Behauptung nennt U. ebend. 1889 S. 250 „naiv'' und 
sagt: sie erklärt sich kaum u. s. w/^ — und nun wird es B. 
natOrlich nicht schwer, meine Ansicht licherlich .zu machen. Ich 
brauche wohl aber einem verständigen Leser nicht erst zu sagen, 
dafs ich „naiv** nicht die Behauptung an sich genannt habe 
— dies w9re thOricht — , sondern diese Worte als Begründung 
seines Einwurfes; bemerken aber mu£i ich, um B.s Verfahren 
völlig klar zu legen, dafs ausdrücklich in meiner Aufserung „diese 
Begründung" steht find dafs auf diese, nicht etwa auf ein vor- 
kommendes ,, Behauptung" das ,sit'* im obigen Satze geht. Die 
Verdrehung ist so stark und so eigentümlich, dafs ich wieder 
absichtliche Entstellung annehmen müfste, wenn der Verf. sich 
nicht so kräftig dagegen verwahrt hätte. Doch wird es begreiflich 
sein, wenn ich auf Jede fernere persönliche oder sacbliche Aus- 
einandersetzung mit B. verzichte; ich habe aus diesem Grunde schon 
eine neue „Berichtigiug;** in der genannten Zeitschrift unterlassen. 

So will ich auch nur kurz über seine neuen AursleHuiigen 
berichten. £r unterscheidet auch in den Büchern Y—X wieder alte 
Menis, erste und zweite Bearbeitung. Von der allen Menis sei 
in diesen Buchern nichts sicher Erkennbares erhalten. Trotzdem 
glaubt er den Gang der alten Menis, der von den Bearbeitern 
zerstört worden sei, angebeu kounen (S. 83j. Erhalten dagegen 
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ist <li«' vrHc. Erweilcrunj? Y 156 — 0 221 \ ihr ZwjH-k war (h^r- 
selbe der tier Kinschieltiinf]: von /i 42 — ff 312. Dem zweiten 
Ikiubeiter gohöi L ) 1—155, r/i 2-28— A 24 an. Wie ich Ober 0 
denke, habe ich ßur.s. Jahresb. lSb3 1 S. 134 — 137 bei der ße- 
sprecbung von Siegfrieds Progr. Ad compositionem libroram S 
ad X entwickelt. 

12) L. Schädol, Das rpisrlie Thema der Odyssee und d ie Ti res i .i s - 
Weissagung. Vvogr. Otfeiibuch 1^90. 25 5. 4. — V|;l. G. Vogrinz, 
WS. f. klass. Phil. Vll Sp. 1207. 

Wie ich in meinem Progr. De vetere . . . iVofTrw gezeigt 
habe, dal's der Zorn l^oseidons mafsgebend sei für den alten 
Noslos, so will Scb., dafs er der Grundgedanke der ganzen 
Odyssee sein soll. Dadurch erhält die Tiresiaswahrsagung in X 
104 ff. eine eigene fiedeatung; in ihr soll „die ganse Dichtung 
hangen'*. Nur dieser Wahrsagung wegen steigt Odysseus in 
die Unterweit hinab; denn den weiteren ^y(>g selbst sagt ihm ja 
Kirke späier genauer als Tire.<;ias. Bei dieser Bedeutung der 
Weissagung ist es unbegreiflich, dafs sie am End<* d^'^^ rrrtüchtes 
nichl verwirklicht wird. Nur fuifserc Ilmstande k()iitilen den 
Dichter veranlafst haben, meint der Verf.. die Versöhnung Posei- 
dons durch die von iiresias verlangte Waiitaiirt des Odysseus nicht 
auszuführen. Die jetzt gegebene Lösung v 125 0. sei ebenso 
unecht, wie der jetzige Schlufs der Odyssee von tff 297. Indem 
der Verf. nun nach den äufseren Gründen fragt, die den Dichter 
bestimmt haben könnten, von seinem ursprünglichen Plane ab- 
zustehen, kommt er durch eine Reiii« von Voraussetzungen und 
Annahmen, die zu unsicher sind, als dafs sie eine ernste Erörte- 
rung verdienten, zu dem Schlufs, dafs die Odyssee nach ihrem 
ursprünglichen IMane, d. h. Versöliining des Poseidon durch eine 
Wallfahrt des Odysseus in alle Hmiienlander, um den Dienst des 
(ioltes auch dahin zu tragen, nin 800 verfafst sei, die jetzige 
Fassung aber etwa ein Menschenalter später um die Mitte des 
8« Jahrh. erhalten habe. 

IS) H. DBotzer, Zum ersten Buche der Odyssee. I. Philel. 1890 
S. 1—16. IL £bend. S. 213—228. 

Im ersten Teile der Abhandlung weist D. nicht ohne Grund 
Wilamowitz' zu scharfe Verurteilung des ersten Buches der 
Odyssee zurück und stellt dabei den Grundsalz auf: ,,Aus ein- 
zelnen, nicht fest im f.edicht haftenden Stellen Schlüsse iu ziehen, 
ist keineswegs gestattet". Er leugnet ferner, dafs das erste Buch 
eine wirkliche Exposition zur gesamten Odyssee enthalte, inuKbe- 
hauplet, es wolle nur die Heise des Telemach einleiten. In <l?m 
zweiten Teile sucht er nun zu zeigen, wie viel Stellen des ersteh 
Buches nicht fest im Zusammenhange sitsen» und verteidigt seine^ 
früheren Ausscheidungen namentlich gegen BSrwinkel (Progr, ^, 
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Sondershausen; vgl. JB. 1890 S. 115) und Scotland (vgl. JB. 1889 
S. 89 ff.). Da ich den Standpunkt von D, diirchnus nirlit teile, 
hat PS keinen Zweck liier auf li^inzelueä näher einzugehen. Wie 
ich im hesonderen über die viel behandelte, von I). t^ruiHlluii 
verstummelte Kede der Athene a 269 — 305 denke, habe ich Herl. 
Pfaii. WS. 1890 Sp. 12291 auseinandergesetzt. 

15) A. Scotland, Das Zntamneatreffeo der Poaelope mit 

Odysseus vor dem Frcierroorde nad die FafawaachllDK. 
N. Jahrb. f. Phil. 1890 S. 225—252. 

Im zweiten Teile der Odyssee schildert der Dichter mit 
geradezu unnachahmlicher Kunst, wie einerseits unter der I.nrve 
des Bettlers die Köniizsgestait des Helden hindurchleuchtet und 
wie andorpiseits die Semen fort und fort zwischen der Furcht, 
dafs Odysseus auf seinen Irrfahrten uuigelionimen sei, und der 
IlüUaiing, dafs er noch zurückkehren werde, schwanken. Die 
Darstellung war eine ungemein schwierige, besonders da der 
Dichter wohl nicht frei schuf, sondern vorliegende verschieden 
gestaltete Sage zq verbinden suchte. Hier eine widerspruchslose 
Darstellung zu erwarten, wo doch der Widerspruch und das 
Schwanken in den l^ersonen selbst liegt, halte ich für durchaus 
ungerechtfertigt. Die Möglichkeit, dafs diese oder jene Scene 
noch nachträglich zugesetzt sei, dafs namentlich die Schilderung 
des Bettlers Odysseus zu weiterer Ausffdirung gereizt habe, kann 
natürlich nicht ^M>!eugnet werden, al)rr wir haben kein sirberes 
Mittel, solche Sceuen auszuscheiden. NVeun nun vollends jemand 
solche iMittel anwendet wie Scotland, dafs er Verse umstellt, än- 
dert, neue hinzudichtet und, um sie selbst zu empfehlen, da 
andere es nicht finden könnten, solches Machwerk für schön und 
besser als die Darstellung des Dichters erklärt, so kann ein so 
unwissenschaftliches Verfahren nicht scharf genug getadelt werden. 
Ich halle es nicht fflr nötig, auch nur auf einen einzigen Vor- 
schlag des Verf.B näher eingehen. 

Mit den Fragen der höheren Kritik nur in losem Zusammen- 
bange stehen folgende Schriften mehr allgemeineren Inhaltes: 

15) Clemeus Hüttig, Zur Frage nach der xNaivitat Homers. Progr. 
ZSIliekaa 1891. 16 S. 4. 

Der Verf. bespricht eine Ueihe von Stellen aus der Ilias und 
Odyssee, in denen man gewöhnlich eine naive Vorstellung des 
Dichters siebt, während der Verf. in ihnen umgekehrt eine Aaf* 
fiissung findet, durch die sich der Held Aber die Anschauung 
seiner Zeit erhebt So soll z. B. bei dem Waffentausch Glaukos 
nicht naiv handeln, sondern einen ziemlich „hoben Grad von 
Reflexion'* verraten, da er glaubt, dafs die Gesinnung des Geben- 
den das ersetzen solle, was der Gabe an materiellem Werte ab- 
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gehe. Die Freude, einen Held wie Diomedes geinen Freund 
nennen zu düri'en, läfst ihn die Schranken der damaligen allge- 
rneinen AufTassang durchbrechen. Diese letztere werde vom 
Dichter wiedergegeben, wenn er hinzufüge, dafs die Götter dem 
Glaukos den Verstand genommen hätten. Das halte ich für 
richtig; nur ist mir hei der Darstellung nicht klar geworden« ob 
der Vt rt\ denselhcn Dichter <Ien WalTentausch erfinden und dieses 
Urteil üher ihn abgeben läfst. Ich teile hierin durchaus die 
Ansicht llniipts, die « r einmal im philologischen Seminar ent- 
wickelte, dals der WalleiUaiisch ein überlieferter Zu? der Sage 
sei und dafs der Dichter mit seiner Auffassung Ihatsachhch unter 
der Sage stehe. 

Wichtiger noch für unsere Frage ist die Behandlung amieiei 
Stellen, an denen der Verf. die Kärze und andererseits die Behag- 
lichkeit Homerischer Darstellung zeigt und dabei eine Anzahl von 
Stellen verteidigt, welche die höhere Kritik als späte, unpassende 
Zusätze verwirft, z. B. die Geschichte der Narbe in t. Ks sind 
dies nidit Zusätze, sondern Kunstmittel des Dichters. Ja er ge- 
winnt selbst der Fr/alilung des Odysseus in & — fk eine neue Seile 
ab; der Dichter liahe den Helden seifte Erlehnisse selbst erzählen 
lassen, damit \vir, heruiiigl id)er den Ausgang derselben, die Er- 
zählung seiner Thaten und Erlebnisse bis in das einzelne auf 
uns wirken lassen können". Wenn man dem Verf. auch nicht 
in allen Einzelheiten beistimmen kann, so ist dje Ausführung 
doch ein nützlicher Beitrag zur Beslätigung der , Ansicht, die 
G. Hinrichs (Hermes XVIII S. 120) als sein „Glaubeosbekenntnis** 
hinstellt (in Obereinstimmung mit G. v. Hahn): „In der Form, 
wie sie uns vorliegen, haben die Homerischen Poesien längst auf- 
gehört Naturdichtungen zu sein, sie sind Kunstdichtungen im 
vollsten Sinne des Wortes''. Dies ist auch meine Ansicht, wie 
ich oben näher entwickelt habe. 

16) R. Menge, Homer uod das Ith«ka der Wirklichkeit. Zeitschr. 
f. d. Gymnasial- Wesen 1891 S. 52—62. 

In einem bekannten Aufsatze (Hermes 1866 S. 263 ff.) hat 
llercher geleugnet, dais Homer jemals Ilhaka gesehen habe, und 
der Nachweis schien so überzeugend, dafs seine Bebaupiuug fast 
wie eine anerkannte Wahrheit bei den meisten Gelehrten gilt 
M. wendet sich gegen diese Vorstellung und seigt einmal, wie 
Hercher bei seinem nur dflchtigen Besuche zu einer irrigen Vor- 
stellung kommen konnte, und dann, wie genau einzelne Haupt- 
punkte Homerischer Darstellung mit der Wirklichkeit überein- 
stimmen, wenn man die Stadt des Odysseus nur nicht auf dem 
Actos sucht, sondern in dnr liiu lit von Polis, Einige Irrtümer 
sind zuzugeben, z. B. dafs dif \n>d weiter vom 1 esllande abliegt, 
als dafs täglich eine Vieldieferung nach Ithaka ausgefiilirt \n erden 
konnte. Allein derartige Widersprüche beweisen uichls, da e& 
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(Miiinal nicht leicht ist, genau die Lage einer Ortüchkeit im Ge- 
diU:lifiiis tu behalten, sodaoo aber aach die dichttfisehe Freilieii 
in Betracht lu liehen ist. Der Verf. schreibt hierüber durchaus 
in meinem Sinne: ,Jrrtfinier, Ungenauigkeiten, ja selbst Wider- 
spi'üche sind bei einem naiv schaflendeo (besser: bei jedem) 
[liclilor ganz naturlicb* su natürlich wie unter sieb widersprechende 
Ijili'ile bei jedem Menschen, dfr tiicht ein vollkommener Syste- 
matiiier ist. So kann es einem Üicliter Ix'Kc^oen, dafs er, völlig 
versenkt in da.s Ausgesiaiten der Handln n;;, ^anz unbewuisl den 
örilicben ilinieigrund umwandelt, ohne sicii zu vergegenwärtigen, 
dais er so iu einen Widerspruch mit früher Gesagtem gerät. Nur 
die HauptlinieD der Ortlichkeit werden fest und unveränderlich 
seines Uies aber sind sie im vorliegenden Falle wirklich, wie der 
Verf. schön an der als Mymphengrotte bezeichneten Stalaktenhöhle 
nachweist. Am Schlufs erwähnt M. noch, dafs J. Partsch im 98. 
Ergänzungsheflp von Pelernianns MiLleilunge« in dem Aufsätze 
„Kepliallenia und Ithaka", wenn auch von etwas andrrem Stand- 
punkte auj», genau zu deniselbeo iu'gehms gekommen sei. 

17) H. Düntzer, Dleaehida« aad DiksUrehos. N. Jabrk. f. Phil. 1S90 

S. 553— ö62. 

Während von Dfinizer (Horn. Abb. S. 729- 743) als'Quelle für 
Ciceros Mitteilung^ fdt^ orat. III c. 31), dafs IMsistratiis tfi« Ilome- 
ri.-clien Gedicbb' gesammelt und geonlnel. habt', *ies llikaiarchus 
JSehnfi /itoc Kllädo<; bezeichnet isi, hat v. VVjlaniowitz (Hom. 
Linier. S. 239 u. t.) eine ältere Quelle in Üieuchidas von Megara 
in linden geglaubt, den er ein Henschenalter vor Aristoteles, 
deüsen Schüler erst Dikaiarchos war, seist. Zweck der vorliegen* 
den Abhandlang ist nun, zu zeigen, dafs die Begründung dieser 
Aufstellung äufserst schwach und unsicher ist. Ich kann dem 
Verf. nur beistimmen, wenn er sie so charakterisiert (S. 55S): 
„Auf dem schmalen, ja fast ausgerissenen Boden des vffn Diogenes 
(1 57) erhaltenen (Ifickenhaflen, jedentalls verdorhenen) Uerichtes 
ist (von V. W.) ein hohes liaus gebaut, auf dem man eine weile 
Aussicht gewinnt, wenn nicht alles sich in Luft auflöst''. Nicht 
sicherer steht die Ansicht v. W.\ dafs eine eigentliche Rezension 
der Homerischen Gedichte durch Pisistratus fiberbaupt nicht statt- 
gefunden habe. Auch in dieser Hinsicht ist v. W., wie D. zeigt, 
kühner im Behaupten als im Beweisen. 

Nach Abscblufs des Berichtes und Beginn des Druckes ist 
Ulli noch zugegangen 

IS) L. Adanij Üie Aristotelische Theorie vom Epos D«ch ihrer 
EotwielteliiDS hti Griechen aad IlSsiflra. WiMbwIen 188}>. 
1 15 S. 8. - Vgl. A. Döbria^, WS. f. ktoi«. PhU. VU Sp. 373-376; 

K. Sitll, N. Phil. R.lsfh. 18bU S. 193. 

Nach längerer Paui^e hat der V^rf. seinen fünf Arbeilt-n üIxt 
die üomerischr Frage (vgl. JB. Ibbü S. U5ff. u, lbb7 S. 31011.) 

JmhrMbcrieht« XVII. \^ 
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eine sechste hinzuf^efügl, in welcher er, ohne wesentlich ^^•1le^ 
vorzubringen, seine hekannte An-^icht, dafs Artsloteies in der 
llias und Odyssee einheitliehe St.hojjfungen gesehen, die jedoch 
zusammen einen Ciykius vom trojanischen kriege bildeten, weiter 
viTfolgt. Klarer ist l«ider die Sache nicht geworden, da auch 
diese neue Arbeit alle die Fehler zeigt, die beaooders G. Lange 
(JB. 1S80 S. 115fr.) und G. Hinrichs (Zeitschr. f. d. öater. Gym. 
1882 S. 10311'.) näher gekennzeichnet haben. So ist mir z.B. 
nus der Darlegung des Verf.s nicht klar geworden, ob Aristoteles 
.die uns vorliegenden heidon Epen fiir vollendete Tragoflien ge- 
halten, oder eine andere Fassung w« nigs!etis Tlias gekannt haben 
Foll. in welcher der Bittgang der Thetis nicht vorkam, auiserdeiu 
vt'iachiedene andere Teile der llias fehlten. Wenn noch Aristo- 
teles eine andere Fassung kannte, wie ist es dann zu erklären, 
dafg Aristarch die una vorliegenden Gedichte för die echten Er- 
zHugniaae Homers hielt t So mufs ich mich den in den oben 
genannten Besprechungen, gefällten ungünstigen Urteilen über die 
Schrift anschliefsen, obwohl der Hinweis auf Aristoteles' Ansicht 
öber die Homerischen Gediclite mir durchaus angebracht erscheint. 
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; \ TacituB.' Germania,. 

T .*■••, i- Ü ' - Ii 

.A. Au»g allen./, , 

]> Cornelii Taciti de. Germania über. Scbolaram in ustiün' fMAnsuk 
• R. Novjik Prn-, 0. Storch, 1889. 24 und 3 S. 8. tGflBMMÜltt- 
v itbo< Tat;iti GermaDia, Agricola, Dialo^us. 100 S.) 

Würden die. Veränderungpn im Texte der Germama, welche 
viin Noväk auf S. 92 fr. angeregt werden, wirkHch vorgenommen, 
«o würde kaum jemand, wenn er mit dieser Sclirifl auch noch 
Ro ■ vertraut ist, beim ersten Lesen die Taciteische Germania 
wiedererkennen. Man könnte vielleicht die ingeniösen Gedanken 
«le» Verf«8 liewnndeni, wmd- dir Zttstand der Hm.- i^'- traurig 
würe, 'Mi auf eine ' mehr oder minder gesebiekie Ergänzung 
ankSme«' -tin dae fiach' Oberhaupt teaerlich au - maeh'ell. Aber ab 
schlecht steht es mit der Oberlieferong durchanä nieht) ' ntid 
Habm*' iat es wirklich unerquicklich, eine ao interessante und von 
der überwiegenden Mehrheit der Kenner so hochgehaltene Schrift 
des'Altertumj? zu einem solchen Tummel|)!Rtzp der Kxpprimenfal»- 
Kritik erniednjxt zu sehen. Und nanienliich der Verl, eines 
Jahresberichtes, fier über die wissenschaftlichen Erscheinungen aut 
Hesiimmtem Gebiete emen Überblick geben und seinen Lesern 
d<»n in begrenzten Zeitabschnitten erreichten Fortschritt und Ge'- 
vinn vor Augen fuhren soll, kann ein solches Verfahren nur mit 
Bedaaern betrachten, weil eben die Geaette der von ^ der; ruhig 
#r#8genden Wiaaenachaft Terlangten Kritik hier geiradezu verletzt 
werden? Kritik* wird WiHkQr! ' 

' Der Verf. scheidet die aweifelhaften Stellen 1) in solche, ifte 
verdachtig oder nnechi aeien: deren findet er 14; - '2)* In 
solt lle, die aus irgend einem näher oder nicht n§her angegebeneh 
Grunde in Parenthese zu setzen seien: deren zählt er 12- auf, 
zu denen noch 5 solche treten, in denen flu (ilossem stecke; 
8) i^erden S6 eigene Konjekturen vorg* s( hlagen, (während von 
Sfdchen anderer Gelehrter 16 aufgenommen sind); und' zu dem 
allem kommen 4) noch 33 Stellen, die verdächtig oder unecht 
sein könnten, und an welchen der Verf; seinen- Zwetfel «n «der 
beirelTenden fja. oder aeine Ändernngavoraehläge nur in fragen- 

19* 
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der Form geltend macht. — Es sind genau 100 Stellen in den 
46 kapileln, an weiclicii der Text in seiner jetzigen Gestalt dem 
Verf. nicht ganz genelini i»t. Da ich die hetrellenden Stellen 
bei der Besprechung in der WS. f. klass. Fbii. 1891 Sp. 149 fl". 
alle aufgezählt habe, ao möchte ich dies hier nicht noch einmal 
thnii; ab«r einige ProtMO, welche die An und Weiee dee NovUt- 
sehen Verfahrens erltennen lassen, will ich doch aueh hier geben. 
Wenn N. — um von 33 Stellen der vierten Art zuerst zu 
sprechen — zu 6, 12 Michaelis' vel stmsfret, zu 14, 5 Wöfflin« 
ülum tueri, zu 32, 2 accolunt, zu 32, 9 Mürels et beUo melior u. a. 
Laa. als zu bevorzugende empfiehlt» so hat dagegen niemand 
etwas einzuwenden; wenn alier an 27 Stellen mit einein „puto** 
oder „fortasse'' oder ,.maiim'' oder „an*' die bisherige La. in 
eine andere verwandelt werden soll wie 7, 4 agaiU ui agutU, 
II, 3 pertracteiUur in tractetUur, 15, 12 accif&re in dare^ 16, Kl 
eeloniM in coeK, 16, 12 mvrmu in onerore» 17, 8 mmto ftXU- 
haqut Ukuarum in mmäh Mmum oder 33, 7 odlsslafM een- 
tofM in ohUaaiimii ocnknm oder obketoHimi ocmKi, 37, 2 gloria 
in oUm, 46, 14 enhiU in cit5triit u. s. f., so fehlt, es doch an dem 
Ernste der ruhigen wissenschaftlichen Behandlung, und man wird 
sich nicht wundern, wenn bei solchem (*rübe]n nach und Wittern 
von Falschem ein in seiner rhetorischen SpiizOndigkeit spezifisch 
Tactteischer Ausdruck wie contemnuntur (29, 6) durch ein wässe- 
riges conficiuntw ei-selzt werden soll. Tacitus setzt eben statt 
eines allgemeineren Begriffes einen engeren, welcher über die be- 
sprochene Thatsache ein Urteil flillt 

Nicht weniger wilikArlich erscheinen meines Enchlens die 
nntnr 3) erwähnten Konjekturen Noviks, die im kritischen An- 
hange mit einem Stern bezeichnet und in den Text wirklich 
aufgenommen sind. So lautet jetzt der Anfang von c. 26 ohne 
weiteres: faenns ugitare et per usuras rem extendere ignemi- 
niosum ideoque magis cavetur quam st veUtum esset \ der Schlugt 
von c. 4: mmimeque sj/m aestumqus tolerant, frit^oribu» alque 
inediae caelo soloque adsutverunt : was will man mehr? Habe 
ich oben lu viel gesagt?. Wer erkennt den früheren Tacitus? 

Und noch eins sei hervorgehoben, ein Punkt, in welchem 
Novih auch wieder gegen \ eine besondere Eigentfimlichheit der 
Taciteischen Sprache watet. \ Unter der iweiten Gattung, nntar 
den in Parenthese gesetzten Si^llen, waren auch 5 Glosseme ge- 
nannt: 2, II ist ef mnalium eingeklammert als Glosse zu memoriae: 
nein, sage ich ; die geschichtliche, möglicherweise auch mündliche 
Überlieferung soll durch die annalistische odei ijt>erhanpt jede 
ge>chichtiiche Darstellung; ergänzt weideri; 2U, S ist vaUdaeque 
eingeklammert als Glosse zu paret: nein, auf die gleiche körper- 
liehe Entwickelung und die gleiche Kraft kommt es hier be- 
sonders an, und so braucht man, wenn man nicht fcflnsleln 
will, an diesen beiden Stellen keine Glosse lu finden; ebenso- 
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wenig als 28, 17 in et ineriia, 37, 26 io proximis temporibtu dihI 
38. 14 in hmtium aculi» ornantur. 

Das Gegebene wird genügen, um den Wunsch in den 
Freunden des Tadtu8 zu erwecken, dafi Ton der Überlieferung 
dee Textes nur dann abgewichen werde, wenn dieselbe wirklich 
unsicher and der Aa8«lruGk nnkUir oder onTertUndlich ist, jedoch 
nicht, wenn der Ausdruck blolk ungewöhnlich oder für die Er- 
klärung schwierig und unbequem ist. 

2) CorD«lli Tteiti de «rigioe, sita, aoribdt ae popnlit Gerna- 

Bornm über. ScboUrom ia nsaoi edidit Joas o es Möller. Editio 
frti* Wien nnd Prag, F. Teaipai^y; LeipsiK, G. Preyteg, 1889. 

30 S. 8. 0,3ü M. 

Seit dem letzten Jahresberichte (1885), in welchem die erste 
Auflage auf Sr 874— 378 besprochen worden ist, hat die HOIIf*r- 
sche Ausgabe bereits die dritte Auflage eriebt. Während die 
zweite In der äufseren Einrichtung der ersten glich, sind In dieser 
letzten Prooemiiim und kritischer Apparat foitgelassen, Breviarium 
aber und Index sind geblieben, und in beiden wie im Texte selbst 
sind die Kapitel mit römischen Ziffern bezeichnet. Was den 
Wortlaut des Textes anbetri(Tf, so macht auch dipsp, nhrigens vor- 
zilglirh klar gedruckte Ausgabe einen wohlthuemien tlindruck in 
beiretr des besonnenen und vorsichtigen kritischen Verfahrens; 
der Hsgb. läfst sich nirgends zu einer willkürlichen Änderung 
verleiten. Der Gesichtskros, hl dem M WflHers kritischer 
Apparat bewegt, Ist ein sehr weiter, Seneca und Pllnius Tor allem 
stehen ihm bei der Beurteilnng des Tadteischen Stoffes und Teites 
zur VerfllguDg. Der Teit ist der Hauptsache nach der gleiche 
wie in der ersten und zweiten Auflage; neue Laa. sind überhaupt 
nicht aufgenommen, selbst nicht an denjenigen Stellen, an welchen 
in den früheren Auflagen bei den kritischen Anmerkungen Vor- 
schläge für TextPs.inderungen von dem Hsgb. gemacht waren, wie 
III 3 fort, somnt Uli; XVI 15 abdUa üa et defossa aut iffnorantnr 
aut loco ipso faüunt, qwi quaermda sunt\ XLIK 9 an mantium 
Lugmiml Im übrigen sind geblieben die Konjekturen Mflllers: 
XVI 10 foUmrm; XXI 16 eftHis iMSr hmmtS$m semAss; XXXVIII 
14 eompthu ut; XLV 26 fitttm tüdht' »oUs\ gelassen sind auch 
im Kursivdrnck: VI 18 vM iinittrot; XIV 12 c; XXXVH 20 Än- 
^Mf» und XLVI 5 ora\ endlich in Klammem: IV 2 alm\ XIX 7 
enm; XX VI 2 ideoqfie — eif9et\ XXVIII 11 GermaiMrum noHone; 
XXXV 14 exercäm. Der Verfasser ist sich wohl bewufsl, dafs 
der Taciteiscbe konzise und knappe Stil eine Kürze des Aus- 
druckes mit sich bringe, um derenwillen manches in weniger 
Worten abgemacht sei als anderes und kürzer, als man wünsche; 
daili anch manche Dinge wobl weniger bekannt gewesen seien als 
andere und darum hier und da mehr Klarhat su wAnschen sei; 
endlich, dafs manches, was nicht an seiner rechten Steile su 
stehen oder gar dem Gedenken nach absurd lu sein scheine, auf 
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Re^biiadg der korruinpiertpn IIss. zt^ selben «ei. Shev vor tiftP 
(Iberlieferung hat er Kt-speki, uud üeiu eiits^rttchcuil bebandt4t 
er Bie. , > f • - ' 

tjQri^elii Taeiti Germania. Scholaruiu iu'nsum edidil J. PraA'nitfC. 

« A4icct.i est tabula, qua Genna »iae autiquae situs describitar, <u ,Wieo, 

*" "C. Gerold SohD, 1889. XI c a5,S. 6. 0,60 AJ. * 

Die Ausgabe entbält ein Pronemjum, io (l«m der Verf. dui: 
Ansiclu .Tusspricht, dafs Tacitus bei der Arbeit an seinen im 
Jahre 105 n Chr. ersrhienenen Ilislorien diirrli das besonderf; 
liiteressev \sel(h<e8 die llönier an den Gennauen nahmen, dazu 
geführt sei) seine Kenntnisse und Ansichten über den Ursprun;:, 
die Lagßf die .Sitten und tli« Kölkerschj^ten der Germanen in 
einer -tooiidfMD Schrift jaiuuteiUm^ das l^etiiiiai ftlifiMri «ifdr 
ferner 4M:"die .QfMUen- ^Ibt- <aeriiiania, 'unler ; deDon eimmHit 
Soldaten, Kaufl^ule« 4««fMlgeilA geotnUf. \verden, aoderseits die 
StihrifteteU<er Caesar« Livius, tder» :iller«) Plinius und Aufidiut; 
Uassu«:^ ; ländlich wird im Prooemiym die Einteilung der Schrift 
in awei Teile- aufgestellt : in einen allgemeinen und einen beson-^ 
deren, fw' ^^ell•he die inhalisangaben nach den einzelnen Kapiietrt 
in dem bogeuannten Argnnienlum auf S. VIU — XI autgetührt 
\^(/rden. Mäch dem l'ruoeniium folgt der Commentarius ciilicus.i 
Prammer erklärt, dafs er ^ich in seiner Ausgabe an den Text 
dier vifictfn AuO^e IMni^v^m; Jahre ^ 1893 alin^ciilosaett,' -dt«- 
neben aber Joh^.Mullera Aingahe von, 188&'ff. so^^falt^e Beach-^ 
uing 'l^eaeheniit :iiabe. Dieser sweifebobve ^icht > ' Standpunkt 
gieht voB selber die Mahnung ein 2U vorsichtiger, bea^pMBiier. 
Scbonung des überKeferten Te.xles. So entsdiliefst sich Prammer 
auch nur zur Aufnahrae weniger eigener lionjekturen. Er schreibt 
ini Text 3,3 Äeroica «tati des unverstSndiitbcii Aaec der Hs., 
es Halm (neben M/ff^a) enipfohb-n liatle, ohne es aber aufzu- 
itehntepv .er fügt 15, 9 m (wmttUorum uliqmti himu: ^nach 
Au4»logie von 18, 7 armonm ^aliqiud^' er streicht 26« 3 da» vm» 
Habu.eingekiaamerte vUe$ ,a|i uiiverstftndHch. and'itörend'; < «i* 
tYigt 7 ^)9m«f« bmifir -igi^. «jq.'Viicb Analoge- m Ann. II 7 
cmiela interr ca0UUMm AUsoneii^, m:Biien^ 1 und 30, IS 
werden die Laa. der fiß. tncohmt uSii parare beibehalten; ^!, tl 
lälst Pr. das hdschr. plurimis, für welches Nippördey /erocissiiiif« 
(iils »,8ententiae re^pondens") empfohlen iiatte, stehen, g!an)»t 
aiior, dafs tmcissimis das geeignetste Wort sei; endüth schreibt 
er 46, lÜ statt des Plurals solae mit Hilter, der die öberüeferle 
La. j»UUscbweigend, geändert bat, den Singular sola^ weist das vou 
MiriBer-iSeiBAr Ansichtsoaph ohne Grund statt, der hdsi^hr. Übeer- 
lie&rung geaeUte opet snröok und* faaU atk dem.^tm MüUerln 
deir eroUnsniBd »iveiien Auflage TemugUnb -rerteidigleti ifm (ffR«*- 
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Es versteil L sich, dafs Vr. nebenbei auch unter Uen kiiti- 
sehen Vorschlägen anderer Gelehrten Umflcbau hält nadi sokhen, 
di<^ mit Tacitus* Sprachgebrauch fibereinstimoiend ihm der Auf* 

iiuhme in den Text besonders weri erscheinen. So schreibt er 
6, 14 gegen Halm mit Michaelis vel sinütro8\ 7, 14 mit Kritz 
audäur; 14, 5 gegen Halm und Müller mit Ritter und Wöifliin 
illnm tueri; 17, 13 partemque vestitm super ior cm mit Ped. Vof;« : 
18, 3 streicht er mit Hernhanly da.^ zweite, Innter probant ste- 
hende munera; 19, 8 wird IJpMUö' etuim autgeiioniiuen, wo Madvi^^ 
enimvero Torschlägt, Halm enim liest, Müller dieses letztere wie 
iNipperdey in Klammern setzt; 19, 16 wird Meisers Konjektur als 
die beste La. anerltannt: n$ tarn mwrihm quam matrimmiiim 
ammit (statt AMNfWMi, md tamquam). 21, 17 sind die schwierigen 
Worte «jolMi-rcomts ohne weiteres gestrichen, wie es zuerst Bieter 
gethan, der sie als eine irrtumlich eingefügte Randbemerkung 
ansah. 26, 2 schreibt Pr. mit Ritter vitatur statt servatnr\ 28, 
12 streicht er mit Pasg(yw die Apposition Germanorum na/ton«; 
ebenso 30, 4 mit hitter duratU als aus dem gleich darauffolgen- 
den duriora entstamien; ebenso 35, 15 mit Walch exercitus nach 
poscat^ ebenso eiiiiiich 43, 9 mit Acidalius iugumque nach mon- 
tmm. Hingegen sagt ihm zu: 36, 5 der Vorschlag des Puteola- 
niis iMMttäia ntpiriorü; 37, 22 der Ritters, Äugmlü nach Cumori 
eiusufdgen; 38, 15 der Lachmanns, comptni« so schreiben; 44, 
15 der f'assows und Meisers, imperandi statt parmdi zu setzen, 
mit besttg auf das rorhergehende imperitat'^ endlich 45,29 der 
Hofnianns, qnh sncina ?u schreiben statt des srbwierigen, viH 
besprorhnueri qutu oiciniy das sich aber doch erkLnrn läf'st. 

Der in jeder Beziehung schätzenswerten Aushübe ist nuib ein 
Iudex noiiiiiium angefügt, in dem, wie es für Schüler vor allem 
zu wünschen ist, die geographischen Namen durch die ent- 
sprechenden hent^gui Beiaiclinungen erklirt sind. 

4) Cornetii T«eiti Germania. Erklärt von K. Täcking. Siebente 
verbesserte Auflag^e. Paderboru, F. SchöuBgh, 1889. 73 S. 8. — 
Vgl. WS. f. klmn. Hhil. 1890 üp. 1257 ff. 

Verbessert kann diese Auflage sich nennen, insofern an 
einigen Stellen ohne Zweifel die bessere Lesart den Vorzug er- 
hallen hat, entweder durch Rückitehr zur hdschr. Überlieferung 
überhaupt oder durch Anschlufs an den cod. C, wie z. B. jetzt 
11,3 piaetracteHtur, 14, 11 tueare, 15, 10 magna in den Text 
geseift Jet Verbestert ist weiter im Kommentare Wortlaut and 
aachliehe Erklärung an SteUen wie 24, 7 (denn quoque gehört 
in W'urklichkeit zu se); 45, 5 (denn famm ist nicht Sage, sondern 
bestimmte, wahre Kunde); 30, 14 (denn HDCuriM bedeutet Vor- 
stofse oder Ausfalle); 41, 6 (denn stne eustode ist so zu erklfiren, 
dafs Ausländer beim Überschreiten der Grenze von einem römi- 
adien Wächter darauf untersucht wurden, ob sie Waffen oder 
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verbotene Waare mit sich führtea, und Aberhaupt wihreiwl ilir«*0 
AufeotluUes in der ProTinz durch i*inen Stitdaten OberwarKt 
wurden). Im übrigen aber iat nicht verbeaaert die ganie Methode 
der Erklärung. Hag auch die Zahl der Auflagen dagegen xii 
sprechen scheinen, so «ifirfie doch, seihst wenn von Tarims 
weiter nichts existierte als di** (lernKutia, auch der Lehrer im 
Gymnasiiiiii sirli nidit damil beginigeti, blols die Worte, wie sie 
da gedruckt stehen, von Zeile zu Zeile seinen Schüiern zu er- 
klären. Nun aber giebt es ]a noch andere Schriften des Tat-iius, 
es ist auch unbestritten nachzuweisen, dafs Tacitus an andere, 
Vorbilder sieh angelehnt hat. warum also die nur isoliert srhei- 
nende Schrift in einer Weise erldären, dafs der Zuaaromenliang 
mit Zeit und Zeitgenossen sowie mit den übrigen (ilriengfliss(*ii 
desselben Schriftstellers gar nicht zum Vorschein kommt! IHe 
Germania ist ein Kind ihrer Zeit und eine Schrift eben dieses 
so und nicht anders schreibenden Tacitus. Man verlani:! ilem- 
nach eine s(ete. zusamr7ienhangende Herncksichtigung der Zeil- 
verhältnisse wie des Schnttiütellers. oiioe welche die Erklärung 
eine recht äufserUche bleiben mufs, weil sie eben nicht von innen 
aus der Schrift selber ausgeht und nicht an diese selbst und an 
den Verbsser derselben siäi anlehnt, der doch auch noch andere 
Werke geschrieben hat und einen ganz eigentOmlichen und eigen- 
iirtigen Standpunkt fOr sich einnimmt. Es ist keine beliebige 
Germania, die wir vor uns haben, keine Gennaiua des Mittelalters, 
nicht das Werk eines modernen Gelehrten, sondern erstens ein Er- 
zeugnis des klassischen Altertumes und zweitens eine Germania eines 
patriotisch gesinnten, klar sehenden Börners aus deni ersten Jahr- 
hundert der Kaiserzeil. Diesen Standpii[ila h>nu ksicÄtigt Tückings 
Erklärung zu wenig, und dann liegt em groFser Mangel diei^er 
Ausgabe. 

5) Coroelii Taelti de orif^ioe, situ, muribDs ae popalis Gerwa- 
D«rum über. Pür den Scbulgebrauch erklärt von Gottlob £g«»l- 
liaaf. GothA, F. A. Perthes, ]bb5. IV a. 48 S. 8. 

Das eben Ober Tfickings Ausgabe gefüllte Urteil gilt in 
gleichem Mafse von Cgelhaafs He;n IxMtnno;. Der Verf. sagt im 
Vorwort, er sei zufrieden, vvpnii ilie h ;n h'„en08sen finden sollton, 
«lafs er im Kommentare das Zuviel oder Zuwenig im Durchsflniitt 
vermieden habe. Meines Erachteus iiandelt es sich nicht blofs um 
das Zuviel oder Zuwenig bei einem Schülerkommentar, sondern 
auch um das Wie, vor allem darum, ob die Anmerkungen in iler 
Form, wie sie g^ben werden, für den Standpunkt, fQr webdien 
sie bestimmt sind, geeignet sind. 

Im allgemeinen kann behauptet werden, dafs die erklärenden 
historischen Anmerkungen sachlich und formell besser sind als 
(lie übri'^pn, so zu sagen philoloijisehen. Jedermann wird in 
der Ordnun*; und wirklich erklärend und lehrreich ündeo, wenn. 
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zu 37, 17 Caemri hitizugefugt wird, tliest*r Ausdruck zeige, wie 
sehr man sich zu Taciius' Zeit an den Gedanken gewAhnt hatte, 
ilafs <liB Arme« dem Ksisier« nicht mnhr dem Vnlke geb5rte. Aber 
von gleicher Kflnse unfl Klarheit sind die historischen Erkliriingt^n 
durchaus nicht alle; sehr umständlich ist z. B. die zu der viel 
hespriK henen Stelle 2, 19 «1 omNes — vocarentur, und ob <ler 
Schldfs der langen Ausrohrung. wo es heifst, dafs die Tun}:ern 
durch Hinwpis auf ihre gewaltige Reserve fiher dem Rhein ileu 
Galliern I uk lit eintlöfsen wollten und dann später auch von ihnen 
selbst mit einem gemachten Namen Germanen genannt wurden, 
von jedem S^chüler verstanden wird, ist mir zvveitelhaft. 

Es verdient auch hervorgehoben zu werden, dafs E. an eiüer 
(ganzen Antahl von Stellen, um den Sprachgebrauch su behigen, 
Beispiele ans anderen Schriftstellern xum Vergleich heranzti'ht 
(es werden Caesar, Cicero, Ijvius, Ovidius, Vergilius, Quintitianns. 
Animianus Marceliiniis, Plinius u« a. erwähnt); aber für den 
Schüler ist ein Citat weit nützlicher, wenn, was verhältnismalsig 
selten geschieht, eine hestinunte Sti lle aus dem und dem Schrift- 
stellt i- int Worllaule angeführt wird, als wenn allgemein der ähn- 
liche Ausdruck aus dem gesatiiien Sprachschätze, ich möchte 
sagen, nur so hingeworfen wird. Norii mehr aber mufs es auf- 
tallen. dafs Tacitus seihst so wenig citiert wird. Jeder, der die 
Germania des Tacitus verstehen will, mufs Tacitus* Stil und 
Sprachgebrauch genau kennen, und dasn mufs mehr oder minder 
jedem Leser in den erklärenden Anmerkungen eine Hülfe geboten 
werden. Die Schrift bietet schon der sachlichen Schwierigkeiten 
genug; zu ihrer Überwindung kann die Kenntnis der Redeweise 
des Schriflsteller«! nicht nnwpsenllich beilragen. Der Manpd 
solcher >\m Tncitns entnniiimpnen stilisti-jchen Parallelslellen ist 
nach meiner Ansicht schwerwiegend; solche Gitate bilden ein 
festes, sicheres Gerüst, an das sich ebenso sehr der präparierende 
Schüler wie der erklärenile Lehrer halten kann. 

Ea fehlt aber auch den meisten Erklärungen an Knappheit 
und Praiisiou des Ausdruckes. Wenn 25, 6 dke^^Una sf iiviri- 
lole- erklärt wird als Ii' Sta SvoXv nnd fortgefahren wird ..impetn 
ei ira ist ebenso zu fassen: Jähiorii*\ so verlangt man in diesem 
Falle doch auch die Übersetzung des ersten Ausdruckes; beinahe 
kann diese ErkMnm«; mifsverslanden werden. Breit ist die 

Krkläriing voti lugere (27. 7): .,hat wie lucius immer den Sinn, 
dafs die ToteiiHaiier äur>erlicli sich manifestiert*'. Warum nicht 
kurz „äufserlich iraueni"? — 1,7 heifst es zu versus: „hier 
wohl Partizip**; 2, 15 zu eaque nominal .,es ist wohl sunt zu er^ 
gän»*n; doch wäre wohl auch esse möglich*', oder 11, 1 sojm^- 
cipes: „bedeutet bei Tacitus den Gefolgsherrn. den Gankönig odnr 
Gaugrafen; hier ist wobl an letztere, die vorsitsenden Grafen 
der einzelnen Gaue, zu denken": oder 13, 16 tn comitatus: , ist 
wohl Nominativ** oder 30, 8 zu ooUnre nocUm ,^ei Macht sich 
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«Inrrli Schanzen sichern nacli |{ötiierai't oder = Sdianzeii hei 
Nacht auffuhren, wo man vom Feiiuie nicht g^türt werden kann? 
Wo Iii das er^^ere*': oder 32, 2 ui super folitwn bellorum decus: 
.,4>nt weder im spezielleit Iliuhlick auf germanische Verhältni:»se 
c. 6 plus penes peditem robom) oder allgemein = über den 
gi^wohnten Kriegvuhm hinaus** u. a. in. IHe ZaM d«r Siellen, 
an welchen die Auffiiasung dem Schüler freigealellt wird, isl un- 
bitdingt eine su grofte: gewifii giebt es in der Germania mam lie 
Siellen«; an denen es dem Erklärer schwer wird zu einer he- 
»Mmn^ten Erklärung sieh sa entschliefsen, aber so oft, wie es hitsr 
geschieht, darf eine so schwankende, unsichere Art der Inter- 
pretation nicht angewendet werden. — 2, 19 evnhm»f. ohne wei- 
teres durch .,st'i nhlirh ^^ewordeii" zu rihersetzni oline ein Wort 
des Zusatzes, aus dem die Enlwickehinf^ dieses Acisdruckes her- 
geleitet werden könnte (vgl. 28, 4), halte ich Schülern ^egeniiher 
für ein unrichtiges Verfahren; „allmählich Geituitg gewinoeu, 
durchdringen"' würden Ausdrücke sein, aus denen der Schüler 
auch jene Obersetsung folgerichtig würde sich entwiekelD sehen. 
— Der Hinweis auf die Sage vom Schwanritter bei 2, 8 xu 
UUatem qmdam opnumtw scheint mir gesucht und gekünstelt« for- 
dert auch gewifs nicht. — 24, 8 csNlefutoK wird ohne weiteren 
Znsatjt durch „wörfeln"' überseUt; Schülern gegenüber ist es 
ratsamer zu erklären „sich messen, streiten, nämlich mit den 
Würfeln". — 23. 3 ist recenf! selbstverständlich = frise!) erlebt, 
wenn es Wildbret ist, ode«* Irisch f,'eschl<ir!ilet, wenn man an 
anderes Flel^ch denkt; die Hau|ili»ache aliPi ist, dafs es roh ge- 
gessen uird; vgl. Mela III 3. 2 victu ita asperi incuUique imt 
(Germani), ut cruda etiam canu vescantur aui recenit. — 39, t 
heifst es zu Semnooes: „Natürlich nicht zu verwechseln mit 
den gallischen Senones*' und drei Zeilen weiter: „Die Worte ov- 
gurn$ . . ..sacram bilden einen (natürlich nicht beabsichtigten) 
Hexameter*: in einer für Schüler beetiromten Ausgabe wünscht 
man das bei Schölern allzu beliebte und hier beide Male recht 
entbehrliche „natürlich'^ nicht; wenn Schüler Ausdrücke wie jM- 
kenntlich, natürlich, überhaupt^' gebrauchen, so pflegen sie nicht 
am sichersten nher das, was in Fraise kommt, orientiert zu sein. 

Was soll mau aber gar sagen, wenn der Schüler in der Liu- 
leilung zu dieser Ausgabe unter 2^ Zweck liest: „Die ,,(ierma- 
nia" ist mit Schiller zu reden, keine ,, naive", sondern eine 
„sentimentalische" Schrift. Sie will nicht mit kühler Objektivität, 
sine ira et studio, Land und Leute der Germanen schlldero; 
vielmehr haben die Germanen es dem Schriflsteller angethan. 
In doppelter Hinsicht ist dies der Fall: er bewundert in einer 
Art, die uns an Rousseau s Empfinden erinnert, ihre natür- 
liche UrkrafI, ihre unverdorbenen Sitten; und er fühlt beim Blick 
auf die greisenhafte Hyperciviiisation seines Volkes, auf 
das 200jährige fruchllese Ringen mit germanischer Freiheit, dafs 
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ilie tl«*schicke des- Keicbes &id\ zu ^jrtullen drohen'*! find weiter- 
hin lieifsl es dort: „Wir versieben die aus Bewunderung, 
Wehmut und Pessimismus sich zusammensetzende Stimmung*. 
S«iicbi^^bhig^vOi ter werden vom Lehrer dem Schaler geboteD, heul- 
zutage: vo solche Phrasen den-Schölem mehr als su gui bekaniii 
»incd! Wae .soll man' daiii sagend Kann man wünschen, dafs 
sieche ^Htsprficlievdea Schülern vor die Augen geföhrt werden? 
Abgeaehea von den oeieM^n bistocischen Bemerkungen, ist dieser 
Kommentar meines Eraehlens fnr den SchiilunteiTicht nicht zu 
rmpfehien, Der Schüler soll die Germania lesen als eine bedeu- 
tende Scbriti des klassischen Altertums, welche seine Ahnen m 
«^iner Zeit scliildert, als sie erst seit zweit Jahrbiuiderten in die 
Welt^eScbich^e eingetreten waren, aber scboii au Begrille standen 
au der HAhe aufzusteigen, .attf der sie drei Jahrhunderte spdler 
ilie>Wfltbermhüft* erben sollten von den Römern, deren ein«-r 
nlief sie «das bedeuti^atte' Wort auss|>richi: tarn diu (nämlich »eil 
elwa'210= Jahren) fifermonta vineäur. Dafs von diesem Gesichts- 
|Minkte ano. die* Germania zu lesen sei, darüber sind alle Päda- 
jjogen einverstanden. Die Gründe aber, durch welche eine erfreu- 
licher Weise nicht grofee Anzahl von Sciiulmännern nb<rphalieri 
wird, d9S Buch in der Schule lesen zu lassen, aus dem SVege zu 
räumen, dazu müssen die Ausgaben mit Kommentar beitragen; 
der Schüler mufs angißwiesen werden, auch den Römer Tacitus, 
i\m Taeitiit in seiner Eigenart zu lesen, die sich in der Weis« 
oirenbarl, ,9rk er aber seiae SSeit nnd mit seiner ZWt spricht. 
120 Jahre der Kai^erseit, gar trflbe Zeiten, sind verstrichen; aber 
der Römer bofTt noch- für die Zukunft; denn Trajan hat den 
Kaiserthron bestiegen, sehnsüchtig wir«! er in Rom erwartet, weit 
man für das Heil des Staates auf seine Klugheit und Tüchtigkeit 
grofse Hoffuuiij;en >«izt. Solche Momente h.iben Einflufs auf 
luhait und Korm dej Schriften eines bedeutenden Schriftstelleis, 
und auf sie den Bück des IVimaners oder Studierenden zu lenken 
isl.iMlicbt des Herausgebers eines so wiclttigen. hervorragenden, 
anaiehenden Buches, wie es Tacitus' Germania ist. 

6) Cornolii Taciti Germanin für den Schulgebrauch erklärt von Igoaz 
Pf am ip er. Zweite verbesserte Auflage. I. Abteituag; Text mit 
Vorwort InlftltMiif abe nni Verzeiehob all«r BigmiDaaflB. VI owl 
24 S. II. Abteilung: Einleitung, Koniaientar ond R«^ter. Wien, 

HÖldör, lb89. VlII und 76 S. 8. 

Aus dem Vorworte erfahren wir, dafs der Toxi dieser zweiten 
Auflage von dem der ersten haupisHchlu h iiur an drei Sirllon 
abweu:ht: 10, 16 tilelit j»M/t non solnw apud plebem^ sed apud 
pr&eeres; sacerdotes enim miniMros deorum ; 28, 6 ist ctmcta h'mU v 
igilur eingesclioben und 39, 1 ist se nach vetustissimos gestrichen. 
— Im Gegensat» > £u der eben heaprochenen Itleineren Auagabe 
o4ijie' KommlHiter, welche kn OIctober 1888 erschienen ist, einen 
Meiaat«.frAber; ab .diese mit demselben, schreibt der Verfl in der 
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IhI zieren : (*> 12 hU){s äextron agunt, ohne vel nnittros; \4,i illum 
defendere, tueri. nhne Wirdprholung des illwn vor ftferi; 15, 8 
armmtorum vel frugum ohne t^infügiing eine« aliquid-^ 16, 14 ab- 
cftto «I (ie/b5sa mil Streietaung de« bd^hr. mitm\ 17, 11 mmd- 
Ii» statt des siifMifdrssi von Ped. Vofs; t8, 1 bfginiit mit 0nmi- 
fum Mvera tfoe mmrtmoitiK bis «Mftniiiliir, wShrend in der 
kleineren Ausgabe das Kapitel erst mit den Worten Datum nm 
«dBor marito anfängt; 19, 6 ist eUam hinter pubUeatat wieder ge- 
sinchen; 22, 14 steht res vor retrartütur, während es frfiher 
fehlte; 26, 2 ist dnsi hdsclir 9frvatur statt iiitlf^rs mtatur beibe- 
halten, 26, 3 ebenfalls in vkes, das in der früheren Ausgabe g«t- 
strichen war; 30,2 steht incfwatu, nicht meohant; 35, 13 steht 
exereitm^ das in jener fehlte; 39. 12 wird gelesen habümU (mil 
Braesti) »tatt des frOberen hdscbr. AoNMlcr. 

Die Einleitung auf 8. III der sweiten Abteilung giebt das 
Wichtigste an, was man Aber Tacitus' Leben, seine politisclien 
Anschauungen, seine Schriften, im besorcteren über diefittmuinia 
weifs. Oer Verf. betrachtet dieselbe als eine Monographie, die 
nicht eine Satire auf die verderbten Zustände Roms sein .«uli, 
aueh nichi in den iirwürbsisen, iinverderbten Germanen ein Ideal 
frtr die verteinerten und eiii;) rieten Römer aufsteilen will, mil 
deren Herausgabe Tacitus vielmehr dem hohen Interesse Rech- 
nung tragen wollte, welches das römische Publikum begreiflicher 
Weise an den so oft bekriegten und niemals unterworfenen t*er- 
manen nahm. Der Verf. spricht ferner von der Einteilung iler 
tiermania, sodann von den Quellen des Tacitus für seine Dar- 
stellung und endlich von dem Taciteischen Stile, als dessen 
hervorragendste Eigentnmlichkfitpn die variatio, die breviias. der 
poelicus color genannt werden, und er vergifst nicht am Schlüsse 
dieser kurzen stilistischen Betrachtung ausdrücklich auszusprechen 
und die Lernenden besonders darauf hinzuweisen, dafs einige 
Stellen der Germania wie überhaupt der kleineren Schriften 
durch Antithesen sowie durch wiederholte Anwendung der Ana- 
phora und Häufung des Ausdruckes ein rhetorisches Gepräge 
haben und somit durch ihren pathetischen Schwnlst von der 
sonst angestrebten Kürse des Autors abweichen (vgl. 7, 11 «'xtr., 
t4, 16 und namentlich 18; dasselbe gilt auch von der Schilde- 
rung der Fenni c 46), 

Wie in du ser KinleiiuHj^^ der lls^li. sich fnif das Wichtigste 
und Notwetidiy^stt lieschränki, so ertülit er niicfi im Kommenlar, 
was er in dein Vorworte zur ersten Abteilung ausspricht, dafs er 
nach noch gedränglerer Kürze als in der ersten Auflage gestrebt 
und zugleich alles gelehrte Beiwerk ferntohalten gesuelit habe» 
das fAr den SchAler vollkommen wertlos sei. So ist aneh diese 
Ausgabe in Bezug auf die Behandlung des Textes wie auf die 
zwecfcmäfsige Auswahl der Anmerkungen selber und der Worte 
für dieselben als eine durchaus erfreuliche Erscheinung in der 
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Ttfciius-Litteralui zu beiekboen, die io bester Weise die Aufgabe 
«rffliU, dem Leraendea da» VersUndois d«r schwmn Sebrili, 
dem Lebreiiden die Erkläraog derselbeo lu erieicbiero, indem 
der Verf. deu Sprachgebrauch des TaciUie wie »einer Zeitgenusseu 
auC das 8orgflltig«te beachtet und auch Sadilichei» für die Er- 
klärung aus anderen Schrifutellern oder anderen Gebieten dt-r 
VVir»>fnsfhafl heranziflii. 5, 3 winl vetUosior ohne weiteres im 
Gegi iisalze zu umidior :iU „truikeuer'* erlilärl; die grOfsere 
Truckenlieit i»t aber doi Ii iiurtTst die Folge der stärkeren Winde. 
— 5, 12 halte ich qme humo /inywUur nicht für «^gesudite'' üiii- 
tichreibuug statt des gewöhulicheu fictiUa, soadern für eine Folge 
der von Tacitua ao geUebteii variativ. — 6, 12 braucht mau den 
Zuaata mi aMfrae nicht gerade; Tacitua legt ebeu den Ton 
auf den vmut flexus und iwar iu diusiun Falle, der beim Reiten 
aich aebr wohl denken läfitt und in der Praxis vorkommt, nur 
die rechte Schwenkung. — 7. 14 kt vtUnera ferunt orkläri durch 
vulneraii $e confarunt: der vulle plijslische Ausdruck wird durch 
diese Erklärung abgesclmäcbi, denn das vultiera ferre suil gerade 
das Hinbringen der Wunden zum Zwecke dei, t^lolzen Zeigens be- 
zeichnen. — 8, 4 laibi äidi zu nomme aua Cicero iu Cai. III 15 
«ee üMMia als ein Beispiel anfäbren. — 12» 10 will Tacitua 
getade nicht den Koiyunktiv, weil er nicht . den Zweck und die 
BeatinuDung der prineipn, aondern ihre dauernde Eigenschaft dea 
Recbtsprechens angeben will, die sie mit den rdaiiscben Richtern, 
an welche Tacitus denkt, geuioiu haben. — 16, S sind unter 
quafdam lora ziiriächsl anfsere, sicher aber auch innere Teile des 
Hauses zu verstehen, die zu bemalen es ,uich an riclegenheil 
nicht gehracli. — 30, 9 ist vallare mdem weniger .,unklar** gesagt 
statt n(H:lu vallo se muntre oder nociem vallis lutam reddere als 
absonderiich prägnant, indem die Art und Weibe des vorschie- 
benden ßegrilfea dea Schutzes Hauptbegriff wird. — 38, 12 ISfat 
aich der Auadruck „Haartour** diicb wohl in den deutachen »»Haar- 
tracht" verwandeln. — 44, 1 6 iat mmiaii meiner Anaicbt nach nur 
ala Scharen zu verstehen. 

Ich beschränke mich auf diese wenigen Bemerkungen. £s ist 
selbstverj^ländlieli, dafs hier und da die Ansicht des einen Erklärers 
von der des andern abweirbl; eine su voiiig aiiweichciide, dafs 
eine ausfübriirbe Bespi lujtij^ nöti^ wäre, habe ich bt i Ti . nicht 
gefunden. Der Kumnienuu ^cliiieist mit der Bemerkung, dafs 
die Germania» die im Gegensätze zum Agricola so wenig einen 
Abachlufs wie einen Eingang habe, fOr einen lufällig erhaltenen 
Abachnitt aua dem verloren gegangenen Teile der Uialorien an- 
geaehen sei» dafs diese Annahme jedoch wegen der verachiedeuen 
Diktion keiue Wahracheinlichkeit für aich habe. 
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7) Taciti Germania. Erklärt vo'd Cf. Zera'UI. Mit*' einnr Karte von 

W Kiepert. Berlio, Wcidinamisr^r HrirTihrindlunp, 1S9n TS' rrnd 
IUI S. 8. ],40 M. — Vgl. A. 2>chleasoer, ZeiUchr. f. d. GW, IH^ 
S. 615 r. 

Im Vorworte spricht der Verf. von der benutzten Liüeratur 
und gieht an, warum er den Tilel „de Germania iiber** ge- 
wäldt habe. ' . .i 

Id der Eidleitung wird Ober die GrAn^cesprocfaen, welche 
Tacitus siiT Abfassuog der GeroiaDiA bewogen* babeo,- sowie* Ober 
die Vorbilder und Quellen, denen . er sieh angeschlossen hat. Die 
Germania ist darnach eine der Beschreibung Germaniena gewid- 
mete Monographie, welche politischer DeweggrOnde -halber von 
den Historien abgeaondert und ■ diesen selbst forauSgeschieftt 
wurde. Dipse Gprmania ist die einzige Monographie, welche irti 
Aliertume existiert, ist somit eine in ihrer Erscheinung einzige 
Schrift: Tacitus bewegt sich bei der Bearbeitung dieses Stoffes 
jtuf einem andern Boden als in seinen übrigen, der Hauptsache 
nach rein geschichllichen Werken, und so erfordern die Quellen 
für den Inhalt seiner Schrift ebenso ■ wie die Vorbilder für 
seine Form eine besondere Heröcksicbtigung: Tacitus bewahrt 
seine Originalität im Denben wie im Forschen, im StiliS'*^i^ ki 
der Komposition, aber er ;hat aas mannigfochen Quellen sdnoti 
Sloir geschöpft, und er ist auch ein Kind aisiner Zeit^ fn deren 
allgemeinen Gedanken und Lebensanschauungen er lebt, deren 
Vorbilder für ihn gelten, und deren SUI mit seinen gesteigerten 
AnsprOcIien und Manieren den seinigen nicht unberührt H»f8t. — 
Von solcl>en n llgemei nen (leda nkt-n werden 17 angeführt.' von 
denen wieder 11 von Tacitus dazu benutzt werden,' einen ' bf^i- 
stintrriten, kürz«fr oder länger bebandelten Gegenstand in einet* 
ganz besonders rheiorischen Form abzuschliefsen. — Unter den 
Voridldern für die Form werden stilistische und pbraseo^ 
logische unterschieden. — Unter den Que-ilen werden' Gaesar, 
Mela und der ältere Plinius in den Vordergrund gestellti' 39" ^Fa^ 
rallelstellen, werden für den Inhalt der Germania aus'CaeMiir'citiei^, 
und- an einigen, deren Worte nebeneinander gestellt sind,* wird 
gezeigt, dafs Tacitus die Germanen genauer und vielseltSger be* 
handelte als Caesar. Tacitus hat die ihm zu Gebote -fttebenden 
Quellen mit Sorgfalt benutzt, es aber auch an eigener- Arbeit 
nicht fehlen l;i<spn, um nach Möglichkeit über seinen Stoff die 
Wahrheit zu eigründen, und so gern er im Wortlaute in Vor- 
bilder sich anzuschliefstMi liebte, so beschränkte er sich in betrtiff 
der Thatsacheii doch ni(ht auf das von anderen ihm Gebotene, 
sondern suchte selbständig weiter zu forschen. AUch dre anderen^ 
minder wichtigen Quellen werden genannt.' Üen Scbluft^^dier filli- 
leitung bildet der Hinweis auf die sorgsame, strenge Disposition 
der Gedanken, nicht minder auf die gewifs eigenartige Kompo- 
sition des Ganzen aus iwei Teilen, einem geographischen und 
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einom ethnographischen. Mit solcher wohlüberlegten Gh"e<le- 
niiig und Gioteilung verbiiHiei ^u h au« h eine ^rui&e kunstlerisclie 
Eigf'Dscbalt des Schriftstellers, die Fähigkeit, in dem rohen Stoße 
A» aligeoMan MeoBcliliche Id seioer fiedeutMoikeit fiberall hervor-- 
mheben« ethische GesichtsjHiokte ziiin Mittelpunkte der verein- 
«eilen Zöge zu erheben und dieeetben aa einem Gesamtbilde zu 
vereinigen. Wenn somit die G»>rmaiiia einerseita itt der H&he 
schriftstellerischer Kunst sich erhebt, so bleibt sie andererseits 
in Bezug auf den Zweck und die Art ihrer Entstehung wie in 
beirefl* der Eigentümlichkeit ihres Wesens zwar eine in iliror 
Erscheinung einzige Schrift, doch aber eine solche, die durchaus 
uaturgemäCs einruckt in deir wahren hii»torischen Zusammen li<u ig 
der Litteraturbewegung, aus welcher sie hervorgegangen ist; sie 
st4*ht nicht isoliert da, sondern durchaus auf dem Boden ihrer 
Zelt. 

Zn Grunde gelegt ist der Ausgabe der Text der flalmsch«*n 
vierten Ausgabe (Leipzig, Teubner, 1883). Die auf S. 92 IT. an- 
ge«;ebenen Abweichungen von «lerselben, 32 an der Zahl, sind 
Co i Inende: 2, 8 nisi cui statt nisi sr, 3, 12 nomincUumque mit He- 
/.eichnung einer Lücke; 4, 2 nuUis almnim 7ia(mmm conubüs 
ohne \aliis]; 11, 3 pertractetthtr stall yrneiraamtur; ii, 9 turhae 
statt imha\ 12, 1111. die Worte nihil auUin bis reipublicae sind 
zu c 12 gestellt, während sie bei Halm c. 13 beginnen, weil 
c. 12 de eonäUo handelt, c 13 aber de prhu^pibue^ das daher mit 
doli Worten beginnt: MgniU noMUae; t3, 2 celeris statt etteri\ 
13, 7 wird interpungiert: eomt'las: haec dignüaSt hae triree; alatt 
comites . haec dignitas, hae vires; 16, 13 abdüa et defoeea statt 
abdita antem et defossa; 18, 1—4 die Worte qitamquam — am6i- 
tm/tir beginnen c 18, während sie bei Halm den Schlufs von 
c. 17 bilden; c. 18 handelt von der Ehe und dem ehelichen 
Lei>en, dessen allerwiclitigster Gedanke, die Heinheit der Mono- 
gamie, eben in jenen Worten von quamquam an ausgesprochen 
liegt Auch lebt zu Anfang von c. 19 in dem Worte pudidtia 
eben derselbe wichtige Gedanke immer noch weiter; die Mitgift 
ist also nicht das, womit c* 16 so gut beginnen köünte wie mit 
ilem vorhergehenden Gedanken. 18, 4 steht filiirMr statt phari" 
bm ; 1 8, 6 ac probant nmnera statt ac munera probant, munera\ 
19. 6 publicatae enimvero pndidtiae statt piblicatae enim pudicitiae; 
2(5, 1 idque magis servatur statt ideoque m. s. : 26, 3 ah universis 
i>im statt ab univerm [vices]; 30, 14 porare statt pamp: 32, 2 
accolunt statt cohint\ 35, 12 ar, si res poscat, plurimum slatt ac, 
si res jfoscat [exercitus], plurimum\ 37, 10 consularis statt conm- 
hret; 38, 12 comptim statt compti[ut\; 39, 11 pagis habiiant stau 
pagi He MtlfMiir; 40, 13 ftcnc fanAMi nota, Arne omoto statt 
Urne I. fi., tme imtUm amata; 40, 15 vetüt statt «esfas; 42, 1 
Varisii statt NarieH\ 43, 8 iugmnpie vur itisedenmi ist gestrichen; 
43, 12 BdiHmmt»' atatt Heheemm; 43, 23 sind die Worte von 
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trans Lngios bis obsequium zu c. 43 ^esleitt. währeiid t^ie hei 
Halm c. 44 bcgiiineu, weil auf jene \\t\>t «las ganze i. 44 den 
Suiunes and Sitone« allein gewiümel ij>t, die Golunes aber und 
die fiUrigen VOlkerschaflen des c. 43 an die Logier gereibl wer- 
den; 44, 7 »lebt nnperMdi statt parmdi; 44, 12 ff. die Wort« von 
Sukn^Ut — degener anl, welche bei Halm am Ende von c. 45 
sielieri, sctilii-Lsen c. 44: 45. 5 et fama vera slatl st /oma tiera; 
46, 12 cubüe slall cuhili; 4G. 21 Etionas slalt Oxionas. 

Wem Kuniiiiputar und dein kiiUöclicn Auliange folgt ein 
»Nuhieiiverzeiciniis. 

l'^iii zu der Anmerkung nicht passender und daliei .-inn- 
ftMtslelleuüei IJruckfehli r liudel sich S. 75 im Texle: das se hinter 
V^mUtrimm (39, 1) ist zu streichen. 

B. Abhandlnogen. 

B) M. Zimmerniaau, De Tacito Sfliieeae philo80|ihi iiiiitator«. 
(Breslauer phiiolnfinche AbhaaiUongru V I). ttrealan, Koeboer, 1889. 

73 S. S. 

Üic Abhandlung /.priälll in zwei Teile, deren «Tslei liber die 
IMiilüsophie de:» Seueca handelt, wie &ie in Tacituä' Schriften zum 
Ausdrucke kommt, und zwar bespriclit der Verf. wieder in einer 
besonderen Abteilung, in welcher Weise Tacitus' Urteil Aber all- 
gemeine philosopbisclie Fragen von Scneca abhängig ist. Dahin 
rechnet er, was T. über das Wesen und den Kultus der Götter 
spricht (Germ. 34, 11): sflndAcigiie oc Teotreniim mswn de actis 
deorum credere quam nnre und vergleicht diese Stelle mit Sen. 
e|j. 95,50 pririms est deorum cultus dfos credere (vgl. ep. 102.2). 
~ In finei zweiten Ableilung. in der bich die Frage behandelt 
lin«lei, auf welche Weise Tacitus die IMiilosophie Senecas auf die 
Gescbichtsclireibun^' angewendet hat, wird zunächst aus der Ger- 
mania die Stelle angeführt (19, 3): paucismw ^ Iom wumercu 
genle aäuU$ria . . ; pibUcatae enm pudieitiae nuila nentVi: nm 
/omui, IMW aHaie^ mn «»ptfttis marünm immmt . nemo «ntm üUe 
viHa rida me commptn tt eormmpi smcnIimi meaiur . . siic 
umm accipiunt maritum quo modo unum corpus mamque vättm^ 
ne ulla cogitatio ultra, ne longior cupidüaSt ne tanquam mart/tnn, 
sed tamqmm matrimoinum ament\ vi^l 18, 2 il7, 13). Diese all- 
gemeinen Gedanken psycliül(ti;is* hei lieliddituüg lüiut Verl. zurück 
aul' Seneca ep. 39, ö: iervmnt itaque voluptatibus, jion fruuntur, 
et mala sua, quod ntalorum ultimum e«/, et amanti, tunc auiem est 
eonmmimtfa infoUcäa», M twrpia non tolnm dOoetmU^ §ti efüwi 
placent, it detmit esse rtmodio ioeuM, t(6t quae fuorasU tn'fiii, moros 
siml; ferner de benef. lU 16, 1: pudorem ennn roi toUet rnuitt- 
iuäo peecanlium. et desinit esse probri loeo eomtnmo maledictmm, 
numquid iam ulla repudio erubescit, postquam illustres quaedam ac 
nobües feminae non eoHsuhm nwnoro sed maritorum asmos suos 
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computant ei ejeunt matrimonü causa, nnbnnt repudii? tarn diu 
istuc timebaiur, quam diu rarum erat. — Von dem Begräbnisse der 
Germanen handelnd, sagt T. (27, 1); funerum nniüa ambttio: id 
ndwn obsermtuvt nt emrpora darmm v^rcrum urtis liyms tn- 
mmiur* tiruem rogi nee vettern nec oidfibm eumuUmi: sna tnH' 
quß arma, quorundam igni €t eqmxa adicAur. Ufvtkrum eanpei 
erigit: monitmmtmm arduMm et operosum honorem ut gravem 
(}ef Kurth aspernaniur. lametita ac lacrimas cito, dolorem et tristi- 
tiam tarde ponunt. femhm Ingere honeslum est, viris memim'sse; 
vgl. Ägric. 40,3: nil rontpmjdaiionem virtutem, quas neqm higeri 
neque plangi fas est uüil Ann. |[ 71, 13: non hoc praecipuum 
amicorum munus est, piosequi defunctum ignaoo quaesiu, sed quae 
volueril meminisset quae mandaverit exsequi. Auch diese die Empfin* 
düngen des Menschen allgemein iisychologiscb behandelnden Bemer- 
kungen fuhrt Z. auf Senoca als die Quelle des T. zurück und weist hin 
auf de hrev. viiae X 5: nemo m eentpiem mortem habei, nemo non 
proeul tpes intendü, quidam vero d^fonunt etiam Uta, quae ultra vitam 
sunt, mngna!^ moJes sepukrorKm et openim puhlkot um dedt'caliones et 
ad rogum munera et amhitiosas ej-eqnias. al me hercules istorum 
funera, tamqvam mivwnim rixprivf. ad farps et cereos ducetuia sunt\ 
cp. iy^, 13; anniim feniiins ad linjnidu nt cunstüuere maiores, non ut 
tarn diu lugerent, ml ne diutim: vins nullum legitimum tempus 
est, quia ntUhm honestum\ ep. 99, 24: oblivisci quidem suomm 
ac mmoriam cum corporihus efferrt et effkeittimo ften^ nmdnüie 
parctflstme, mhumani anttm esf . * . Aoc frudentem trimm non deeei: 
meminuee perseveret, higere desinat\ vgl ep. 90, 2: lugere . . . 
lacrimarum ] ad Marc, de consol. III 2; ep. 99, 23; ad Helv. de 
cons. XVt 1. 

Dafs di'* stoischo l'hilosopie des Seneca in Tacitus' Germania 
sich Wiedel spirtiplt, ist nicht zu bezweifeln. Tacitus war ein 
Kind seiner Zeit, in deren Gedanken und Lebensanschauungen 
er lebt, deren Vorbilder für ihn gelten, und deren Siii mit seinen 
gesteigerten Ansprächen und Manieren den seinigen nicht unbe- 
rAhrt läf^t Daher flocht er in seine historischen Schriften gern 
allgemeine Gedanken ein, welche eine reflektierende, nach Eflekten 
nnd Pointen haschende Zeit erzeugte, und mit denen sie auch 
ihre Utteraturerzeugnisse zu 'schmücken liebte^). Aber andi das 
kann nicht verwundern, ja es mufs als nalüriich gelten, dafs 
dem ernsten Tacitus gerade die philosophischen LebeiisliPtrachtungen 
des ebenso ernste», an Lebenserfahrungen reiolicn. inuinigfach 
geprüften Seneca besonders beliagten. Immerhin svtirde ich den 
Tacitus darum noch nicht einen ,,imitator'' nennen, wenn auch, 
wie Z. im zweiten Teile seiner interessanten, mit grofser Mühe 
und Sorgfalt gearbeiteten Schrift nachweist, sich an tl Stellen 
der Germania — das Ist im Verhiltnisse zu dem Umlang» der 
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Germania die gröfste Anzahl unter allen Taciteischen S( hrlften — 
wo gleicher oder ein ahnlicher Ausdruck wie bei Sencca lindet. 

Zu Germania t3, 14: in pace decus, in hello praesidium 
vgl. ad MafT. de coii^t»!. XVII 1 : itwenenty tarn matri iam patri 
praesidium ac decus, amittere; de benef. III 33, 3 uirutn maim 
proBtiinm adferens an dteus; vgl. auch Hör. carin. I 1, 2. — 
1 7, 15 steht exceptis aämodum paudt wie Sen. de hrev. vitae I 1. 
— Zu 19, 16: plusquB iM boni more» mUtU qwm oltli konae 
lege» vgl. Sen. ep. 94, 37: lega quoque propmaU ad bono$ 
mOTBBt titique st non tantum ia^ßawU, sed docent , . ; ilaque m a f is 
morihns uti videhia cmlates nsas mafts leyibus. — Zu 2'2, 
gens non (fsftttn ?fpr rnlh'da aperit adhur spcreta pectoris licen- 
tia ioci; ergo deiecta et nuda omnium mens vgl. Sen. ad Marc, 
de consol. XXVI 4: quid dkam . . . nihil in obscuro, detectas 
mentes et aperta praecordia et in publico medioque vitam? — * 
Zu 27, 4: wpnUrtm coeipe« nigit vgl. Sen. ep. 8. 5: kane (dmum) 
fttrum eaespes erexerit am varms lapü . . . näiU uireretf. — 
Zu 27, 9: kaee in eemmunt de omiitiim Gtrmananm ar(gine 
ac mmikm accepkmu vgl. Sen. quaest. nat VII 16, 2: haec in 
commune de tota natione. — Zu 28, 7: manet adhuc Boihaem 
nomen signipcatque loci veterem memoriam qnamvis mvtatis culto- 
ribus vgl. Seil, ad Helv. de consol. VII S: hner ipsa insnla mepe 
iam f,ultorf>!> mutavit. — Zu 30, 10: quodque r arissimum 
nec nisi Humanae disciplinae coucessum, plus reponere in duce 
quam in exercitu vgl. Seu. de dem. I 1, 5: rarissimam laudent 
et nulU adhue prine^um eonce$iam ewcupisti, äuMcenlram. — 
Zu 34, 8: erne adät Bercuks, seu qtädquid ubique magnificim eif, 
in daritatem eiu$ referre eonsensimus vgl. Sen. de otio VI! 2: 
nie tertiusj de quo male esßiHimare eonsensimus. — Zu 37, 10: 
medio tarn longi aevi spatio vgl. Sen. de hrev. vitae III 3: in 
tarn longo aevo. — Kiuilich zu 46, 4: sede ac domiciliis 
yt Germani agnnt vu'l Seu. de hrev. vilae IV 15: nulla Ulis (Ger- 
nrnnis) domirilia mildieque aedes sunt. Auf S. 4ö sagt Z. : 
,.iNeque ceiia iiniiaUoiiis exempla a forluiiu cousensu anxie se* 
paranda esse arbitratus sum^S Ich aber glaube, dafs dieser for> 
taitos consensüs bei der äberwiegenden Ansabl jener 1 1 Stellen 
unbedingt aniunebmen ist; jedermann weifo von sidi selbst, wie 
leicht, wie unbewa(st man in Form und Ausdruck eines Schrift- 
steilers hineingerät, den man eifrig gelesen, und mit dem man 
sich äurserlich und innerlich ernsthaft beschäftigt hat. So ist es 
hier, wenn auch wirklich an einigen Stellen Tacitus so geschrieben 
hat, weil Seneca so geschrieben hat, noch weniger am Platze, 
den ersteren einen „iraitator" des letzteren zu nennen, und *jar 
zu kühn erscheint mir denn auch der aus dieser nun einmal ge- 
wählten Vorstellung eines Nachahmers gefolgerte SchluTs S. 67, 
tlafs unter dem, was Tacitus von den Sitten der Germanen lobend 
hervorgehoben und den Rßmern als nachalimenswert empfohlen 
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habe, nicht weniges sei, was er, auch wenn er bei denselben 
eine Zeit laug verwelk iiahe, nicht gründlich kennen gelernt haben 
könne. Hiernach gewinnt es den Anschein, als wenn T. an jenen 
Stellen nach der philosophischen Betrachtnngsweise des Seneoa 
mehr ein Idealbild der Germaoen entworfcDt als wirklich das 
mitgeteilt habe, was er durch Erfahrnng kennen gelernt hatte. 
Iiier und da mag die Neigung zu ausgesprochenen oder stummen 
Parallelen zwischen Rom und Germanien die bochsittliche Natur 
dos über dif» jmliiischen und moralischen Gebrechen dieses Volkes 
trauerncit'ii iacilus — wie des Seneca — getrieben haben, in 
mahnendem, warnendem Worte das, was ihm schön und edel 
(iäuchte, in begeisterten Worten als den ersehnten Zustand einer 
idealen Welt zu schildern und diesen Worten Klang und Farbe 
nach dem Huster des fön ihm ohne Zweifel besonders hoch- 
gestellten Philosophen zu leihen; aber den Begriff der „Nach- 
ahmung'* so zuauspitzen« dafe ein in Senecas Worten entworfenes 
Ideal so zu sagen an die Stelle einer nie geschauten Wirklichkeit 
getreten wäre, gebt doch wohl zu weit. Abgesehen davon ist 
diese gröndliche, reichhaltige Arbeit ein höchst schätzenswerter 
Beitrag und ein sicherer Beleg diitTii. dnfs bei zwei geistes- 
verwandten Naturen und Kindern einer Zeit, wie Seneca und 
Tacitus, auch eine innige Verwandtschaft in Gedanken und Form, 
in Inhalt und Stil sich geltend macht, und dals zu den Vor- 
bildm, die den Tadtna wie jeden anderen gro&en Schriftsteller 
fflr die Form seiner Darstellung und die bestimmte, in diesem 
Falle philosophierende Auffassung mancher seiner Berichte 
Seneca in höherem Mafse zu zählen ist, als man bisher ange- 
nommen hat. 

9) H. Jordan, Qaaeationei eritleae. ConmeDtatio ex iDdiee leeti«-' 

Dum in regia univ. Albertina per aestatem a. 1S86 habendaruin seor- 
iium e.xpresaa. Rogimoatii «. 1886, prostat io officioa Uartoogiana. 

IIS. 4. 

Jordan geht von 'der Handbchnttenli age aus: er weist vor- 
läufig dem Leidensis und dem Vat. 1862 die erste, dem Vat. 1518 
die zweite Stelle zu und bekämpft die von Holder und Bfthrens 
empfohlene Hervorhebung des Humroetianus. Besonderes Gewicht 
legt Jordan auf die von ßährens hervorgehobene La. Skardones 
im Kap. 40, ist aber der Ansicht, dafs sie zu würdigen sei im 
Zusammenhange mit der La. Neithum in demselben Kapitel nnd 
Albrmiam itn Kap. B. I^r glaubt, dai's die?*> drei Laa. {Snardones, 
Nerüium, Albriniam). die teils richtig seien, teils der Wahrheit 
sehr nahe kämen, die aber unter den Grammatikern des 15. Jahr- 
hunderts keiner aus seinem eigenen Kopfe tiabe erdenken können, 
im Archetypus den falschen Laa. Smrines^ Neithum^ Auriniam ent- 
weder am Bande oder zwischen den Zeilen beigeschriehen gewesen 
und dafs sie mit Wiederholung der Lesart aus eben -dem Buche 
genommen worden seien, aus welchem jener Archetypus abge- 

20* 
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scbriebeii wurden isl. Drei Giosseme findet er im Texte der 
(Inmania: 9, 3 e( llcrnthm (iiacli Hilter); 17, 16 plurimis vor 
Huptiis amhiuHtur und 38, 10 solo zwis-cheii in ipso uut\ verfice. 
Mit ihm krilibclien Verfahren, das man der Germania j;egenüber 
fjeübl hat, iüt Jordan niclit überall f^inviMstanden: er behält sich 
Weiteres vur gegen die ,,gramniaticuruni inie&iorum iniurias ' und 
erklärt: ,,ab bac ego et giossematum archetypi et apograpbonini 
o»U8 aesUmatione spero nie alio tempore, cum inatrunienlum 
criticiin] aufficiena paravero, libri de origine et sita Germa- 
Dorum — ita enim in veiere codice et quidem recte ei inacrip- 
tum fait — rationem criticam liberalurum esse ab iogruente 
fal^^arum coniecturarum mole'*. Der Erfüllung dieser Hoffnung 
bat leider der Tod ein Ziel gesetzt. 

10) R. Novak, Ad Tai itum. Lisfy filol.igicke 1^87 S 206—213. 

.Noväk schlägt vor, stall coniemnuntur 29,5 zu lesen: con- 
sumuntHr\ er vergleicht dazu Anrn. Marc. XXVI 10, 14. Aber 
das drastisch bittere cotUemnuntur iäfsl sich wohl verstehen. — 
6« 11 soll statt comimefo orbe geseut werden: cnuxo orfte, wie 
auch 16, 4 steht: m nottrum morm conexis ei eohaermU^ 
mdi/kUs\ bist. 1, 65 tmo mm dueretis eonexum odmm\ ann. 
15, 9 fiotwa magwiiwline framtoMt» et eonexus irabibus. Die 
Änderung soll vorgenommen werden, weil cod. C eoncto habe und 
conecfere stall innger^ dvin Tacitus sehr vertraut sei. Orbe con- 
iuncto^ ul nemo posfcrior sit versteht aber auch jeder. — 38, 9 
soll statt retorqmnl auf Grund der lidscbr. La. retro sequuntur 
{secuntur, sequentem) i^csciiriebeu werden: retro pectunt{ur]\ er 
vergleicht ann. 14, 32 stmulacrum Victoriae retro conversumt ein 
Beispiel, das meines Erachtens für die Stelle der Germania wenig 
zu bedeuten bat. Schon Haupt hat mrwnum iiguni empfohlen, 
und so mag auch Novaks Vorschlag beachtenswert erscheinen. 

tl) G. Schünfeld, De Taciti »tadii« SalUstiaais. Diss. Ulpxig 

1884. 59 S. 1 M. 

Dafs eiiie ganze Anzahl Phrasen oder einzelne Ausdrücke 
oder Konstruktionen an den Sallust, „den ersten Künstler in 
Roms HisturiügraphiC'\ erinnern, der ihm schon deshalb ein hoch- 
geschätztes Vorbild war, weil derselbe seinen Stoff „in ein echt 
altrömisches, dem Inhalte wohl stehendes Gewand gekleidet hatte*', 
und weil er Nachbildungen aus der Darstellung desselben dem 
Charakter der eigenen Geschichtschreibung für angemessen er- 
achtete, wird in der Gelebrtenwelt nicht mehr bezweifelt. In 
dieser Dissfrtalion sind nun die Ausdrucke, welche bei Tacitus 
an den Sa[h^^l erinnern, gesammplt, VVas zunächst die Wort- 
bildung betrifft, so wird dos Suhstiinti v eitctametUmn (G. 45, 16) 
auf Sallusts Vorbild /m uck^elührt, wahrend T. in den Sub- 
stantiven hortamen stall hortamenhm (G, 7, 14) und velamen ^taiL 
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vekunmUmn (G. 17, 7) die namenüicb bei Dichtern beliebum 
kfimren Formen bevorzuge. — Wie Sallnst in den fragm. jnc 
III 57 acbreibt: cetera mtietum eorpusy so sagt Tacitus 6. 17, 2: 
cetera intecti totos dies iusta focwn atque igneat agunt. — Unter 
den syntaktisch <Mi Vergleichin wird die Neigung, das Neutrum 
substantivierter Adjt^kiiva mit pinem Cpnetiv nach Saliusts Art 
zu vciiurulen. iiwv ch secreliora (jf^rmaniap (G. 41, 1) belegt; ebenso 
die Verbiutlung eines soseriiumten tjenelivus relativns mit einem 
Adjektiv durch C. 5, 4 pecorum fcnmda. — Das V»^rljiim expedire 
gebraucht Tacilus wie Sallusl zur Autäieiluii^' der propositio the- 
matis als feststehende slilistiscbe Formet (so G. 27, 11 qnwqne 
natioms e Gtmama m GdUiaa eommigravermt expediam)^ und 
wenn wir bei Sallnst Cat. 5, 5 lesen (BeschFeibung CattUnas): 
üUeni appetens, siii profusus, so erinnert daran die Charakteristik 
der Chatten G. 31, 14: prodigi alieni, contemptoree iW. — Die 
Abhandlung ist mit grofsem Fleifse gearbeitet. 

12) F. Walter, Stadien za Tacitus uod Cartius. Progr. Wilhelms- 
Gymn. MiioeheD 1897. 54 S. 

Die ersten sieben Seiten sind liiiiiächen üeiiierkungeii zu 
Tacitus gewidmet und behandeln u. a. Germ. 36, 4. Der beträcht- 
lichen Zahl von Versneben, diese schwierige Stelle aa heilen, wird 
ein neuer Verbesserungsvorschlag bfigeseltt, welcher lautet: no- 
mina et superioris sunt, mit der Übersetzung: „Wo das Faust- 
recht herrscht, sind Gesetzlichkeit und Biederkeit blofse Namen 
und in der Stärkeren Gewalt*'. Trotz der gegebenen Motivierung 
für das explikative et will mir die La. des Sinnes wegen nicht 
recht passend erscheinen; (ienn wie sollen Gesetzlichkeit und 
Biederkeit in der Gewalt des Stärkeren sein? 

Der zweite Teil der Abhandlung behandelt „die stilistischen 
Herührungspunkte des Curtius und Tacitus'. Ausgehend von 
auberordentlich ähnlichen AusdrOcken in Curtius IV 14 und 
Agricola 30—34, betreffend Ansprachen der Feldherren an. ihre 
Truppen, gelangt W. zu der Ansicht, dafs die Ursache der Ober- 
einstimmung in der Benutzung eines dritten Autors zu suchen 
sei, und als solcher könne nur Sallust in Betracht kommen. In 
den weitaus meisten Fallen r^her sei gar kein Anhaltspunkt dafür 
vorhanden, dafs ein dritter Autor bei den Schriftstellern Anh»^ 
zu bewufster oder unbewufster Nachahmung gegeben habe. Auch 
sei es nicht auss^eschlossen, <lafs Tacitus das Werk des (iUitius 
gekaütU habe und ruauche Stelle in den Werken des ersteren als 
eine Reminisoanz aus diesem zu betrachten ad* Dafii an eine 
bewurste Nachbildung von Curtianiscben Stellen durch Tacitus 
nicht zu denken sei, sei selbatveratindlich. Es folgt dann eine 
Zusammenstellung der stilistischen Berübrnngspunkte beider 
Schriftsteller, aus der ich die die Germania betreffenden Stellen 
heraushebe. Mit CurL Hl 6, 18 temerüM in $loriam asserat 
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wird verglichen G. 36, 6 Chattis victoribus fortuna in sapientiam 
ceisit, mit dem nach klassischen Ausdrucke aus III 1^, 11 arta 
propinquttas der ,,an der Grenze des klassisch Zulässigen stellende'* 
G. 20, 10 sanctiütem artioremque hunc nexum satiyuiim arbi- 
trantur; VY. führt auch in Bezug auf die Stellung an Gurt. IV 7, 
22 e$t et alind Bammonü nmus tü G. 39, 5 $$t et alia lueo 
reMfCNfMi; vgl. Curt. IV 9, 2 fama tmJ^itf mit G. 34, 7 fama ml~ 
gmfü\ Gurt. IV 9, 34 d$ m tom transactum est mit G. 19, U 
cum tp9 votoqtie uxoris semel transigitur : IV 13, 29 horum 
agmen Thessali eqnites claudthanl mit G. 34. 2 Anyrivarios 
cluflnnf und 43, 3 tenja claudunt; IV 14, 15 hello vicerimnSf 
st vicrmus proelio mit G. 30, 12 alios ad proelium ire videas, 
Chaltos ad bellum; IV 14. 7 iter in pa triam et penales mit (1. 
15, 3 domus et penatium et agrorum cura\ IV 16, 15 e proximis 
üero itineri vicis ululatus $emm feminarumque exaudiebatur 
mit G. 7, 1 1 in preximo pignortt^ mde fmtMVum ululatut an- 
diTi\ V 3, 2 eUmentiort aheo mit G. 1, 7 elementiore mgo; 
V 8, 9 proditores et trantfugae mit G. 12, 2 prodüores et trans- 
fugai\ VI 1, 14 uUro vocans (= provoeasM) hoetetn mit G. 14. 
15 vocare hostem\ VI 3, 5 laetitia, pax, quies mit G. 40, 13 
pax et quies-, VI 8, 25 nihil potestas regum valebat, nisi prins 
valnisset auctoritas erinnert an G. 11, 11 rex vel primeps . . 
andiuntur, auctoritate suailendi matjis quam inheiidt potestate; 
VII 2, 34 und X 2, 12 steht canitiea wie G. 38, 8; Vlü 5, 15 sci- 
hcet ego et fti, Cleo, deos facimns za vergleichen mit G. 8, 10 
nec tamquam faeereut deas\ VIII 10, 20 flwrifm tSmul hm 
«rifia oetendit mit G. 41, 7 arma Oitendttmue\ IX 1, 16 pugü 
nobilis et ob eximiam vir tut em virinm regt permtw et grainSt 
wie G. 35, 10 praecipmm »irtutis ae virium argimentmn\ 
endlirli X 2, 15 quid haec repens constematio et tarn procax ntqne 
effusa (ia'vtia denuntiat?, wie G. 15, 18 hoc iuncli boves, hoc 
paratus equns, hoc data arma denn)! ! iant. In einer grofsen 
Anzahl dieser stilistischen Berüiuungspunlite des Curtius und 
Tacitus glaube auch ich ßeminiscenzen des letzteren aus den 
Werken des ersteren erkennen zu müssen-, manche aber sind 
wobl als ganx ohne Einwirkung entstanden anzusehen. 

13) H. Sr hin ins, Tacitus ein Ni«h«linier Vergil«. Erlinger Din. 

Bamberg, Buclioer, lt>b7. 55 S. 8. 

Der Verf. iiinrht sieh zur Aufgabe, die an Vergil anklingen- 
den Taciteischea Stellen, soweit sie schon bekannt sind, zu- 
sammenzutragen, diese auf Grund eigener Untersuchung zu ver- 
mehren und dann das ganze Material ilbersichllich zu gliedern. 
Kr schickt dann der eigentlichen Au^tülirung seines Planes einige 
Bemerkungen darüber voraus, was man in Rom überhaupt von 
der Nachahmung hielt, und welche Beweggründe bei der Vl^ahl 
seiner Vorbilder den Tacitus leiteten. Den Vergil ahmte T. darum 
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nach, weil 1) die Römer dies in Wort und Bejsjjiel billigleii; 
2) weil man für die Historie poetischen Schmuck verlangte; wenn 
nun 3) Tacitus, soweit er überhaupL bchuiuck euilehaie, diesen 
hauptsScblich aus Vergil 'nahmt so bfldnflttftte Ihn hiarbei der 
Vorgang früherer Historiker, der Geschmack der Zeitgenossen und 
iler ähnh'che Stolf. — Nach diesen allgemeinen Betrachtangen 
beginnt der Verf. die Nachahmung des Vergil durch Tadtns zu 
bewdsen. Nach elf Gesichtspunkten ist der StofT eingeteilt, von 
denen der erste ,, neue Wortbildungen Vergils"; der dritte Tropen 
und Figuren"; der siebente „adverbielle Ausdrücke"; der achte 
„Präpositionen"; der zehnte und elfte Dativ und Genetiv" kein 
Beispiel vergilischer Nachahmung" entlialteii. lin zweiten Ab- 
schnitte hingegen — „Neue I^hrasenbiidungen Vergils" — tindet 
sich unter der Abteilung a) militärische Ausdrücke n^ssüia 
spargere G. 6, 6 nach Verg. Aen. 11, 650 spargen$ hast&ia und 
unter b) Ausdrucke verseht edener Art: G. 17, 1 ttgnmm tfiM 
consertum nach Aen. 3, 594 contertum t§guimm tphtiti G. 23, 3 
. dbi simplices: agrestia poma, recens fera aut lae eoncretum 
narh Georg. 3, 463 und Aeu. 7, III lac eoncretum und pmHU 
agrestibus. — Im vierten Abschnitte — „Die Wortstellung" — 
wird auf den Hexameter G. 39, 3: (m silvam) auguriis patrum 
et prisca formidine aacram, ferner auf die Anaslrophe von quin 
etiam G. 3» 12; S, 0; 13, 4; 34, 6; 45, 15 hingewiesen nach dem 
Vorbilde von Aen. 2, 768 misiis quin etiam iactare voces per um- 
bram und 8, 485. — Der fdnfte Abschnitt behandelt die Adjek- 
tive; ein Beispiel wird angeführt: nuda» ftmeM» ac lacertot G. 
17, 11 nach Aen. 8, 425 nudus wmthra, 1, 320 nuda psmi, 11, 
488 tmpora nudus, vgl. Amm. Marc. 31, 16, 6 nudus omnia praeter 
ptihem. — Der sechste Abschnitt behandelt die Verba, und zwar 
a) das verburo simplex für das rompositum: vocare hoslem 
(s. 0. S. 310 Waller) G, 14, 15 narli (ic nrg. 4, 7B vocant hastem; b) 
intrauMtivp Verba transitiv gebraucht: G. 45,22 nbi tura 
balsamaqne suäanles nach liucul. 4, 30 (hirae querem sudabunt 
roscida mella und 8,53 Pinguia corticibus sudent electra myricae; 
G. 37, 23 triumphati magis quam ttieH sunt nach Georg. 3, 33 
hü triumphatas gmtet und Aen. 6, 836 triumphüta CcrMlo; 
G. 25, 9 quoB (gaUu) rtgMntur und 43, 24 (44, I) Momss 
regnantur nach Aen. 3, 14 terra regnata Lyeurgo, ebenso 6, 
770 und 793; c) Participia perfecti aoristisch gebraucht: 
G, 40,10 vectam hubus ff^mmi's multa cum veneratione prosf^qm'fnr 
narh Oorp. I, 206 ventosa per aequora verfis Ponfm et ostrifcri 
faures temptantur Äbydi; ebenso Aen. 6, 335 per aequora vectos 
obrmt auster; e) Verba in Verbindung mit eim m Infinitiv: 
von 20 solchen bei Vergil sich findenden Verba brauchi iacilus 7: 
so G. 32, 2 serliNn km «ieeo Bhenum qmqut femmus esse mffeiai 
nach Aen. 5, 22 sufßeimiiiM. — In dem neunten Abschnitte end- 
lich — „Appontionen** — wird fdr du Substantiv statt eines 
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attributiven Adjektivs niil hellator equvs G. 14, 12 liinge\vii*9en 
nach Georg. 2, 145 wie Aen. 10, 891 niid H, 89. 

Der sorgfältigen Samnihmc: sind auch Beispiele aus andereu 
Schriftstellern (Ovid, Saliiii»i. Anuiiian u. a.) beigefugt. 

14) J. Geriehe, De «bnodtati diceodi geoere Taeitino. Diss. 
Barlia 1862. 73 S. 8. 

Die mir erst jetst bekannt gewordene Dissertation mag nach- 
trlglich einige Worte der Würdigung finden. Sie lerfallt in 3 Teile. 

1) Die ahnndantia zeigt sich darin, dafs ein allgemei- 
nerer und ein speziellerer Begriff durch et verbunden an SteUe 
einpc einzigen stehen. So werden in Rezurr nuf die Bedeutung 
der Üegrift'e und die Stellung dersell^f^n /ii einander ein<rehnidi'r 
behandelt G. 4, 2 propriaw et aincnam et toi'tum sni siwileni 
gentem; 5, 15 pecuniam probant veterem et dm nofam: 7, 9 nun 
cams nec fortuita conglobatio turmam mit cnneum facü\ 12, 1 licet 
apud concitium accusfire et discrimen capitis intendere', 26. l faenm 
et in UBUTM extendere ignotnm \ 31, 11 penes hes initia pugnarnm, 
prima ttmper oetes; 37, 2t occasiotte dtseorcltae no^lroe el crntim 
mMTum\ 40, 2 proelH» et periclüando tvH nuU: 45, 1 miire pigrum 
ac prope immotum\ auch wenn man, heilst es, um eins der Bei- 
spiele hervorzuheben, der festen Ansicht ist, dafs T. mit Absicht 
beide Ausdrücke, discordia nostra und civilia arma, gebraucht hat, 
um den damaligen Zustand um so lebenswahrer zu schildern, als 
nach dem Tode des Nero (jalbas Habsucht unter Soldaten und 
Burgern Zwietracht hervorrief, woraus knr/ darauf jener graijsii;e 
Krieg um die Kaiserwürde eutsiaiui, so wird man doch auch zu- 
geben, dais dei zweite Ausdruck gewichtiger und für jene Stelle 
passender ist, dafs hingegen der erste wenn auch nicht bedeu- 
tungslos, so doch nieht unumgänglich notwendig erscheint. 

Eine noch deutlichere Abundans findet der Verf. in Stellen 
wie 28, 4 oceuparei p&rmuiaretqtte sedm prümücim adhm et nutta 
regnamm poteniia divisa8\ 31, 4 vnHimm olil^atumqve viriuti cm 
habitum und 46, 9 pedum mu ac pemicitate gaudent: nirgends 
ist die in dem zweiten BegrilTe liegende Erklärung des ersten 
unumgänglich notwendig. Kndlirli soll 39, 3 in den Worten: in 
silvam . . auguriis patrum et prisca fminidine- sacram . . coeunt 
die „prisca formido" von den auguriis patrum" nicht so ver- 
schieden sein, dals man darunter einen von den Vorfahren einst 
geweihten und geheiligten und seit den ältesten Zeiten mit der 
höchsten Ehrfurcht angeschauten l'ialz verstehen sollte. 

2) Die Abundanz besteht in der Zusammenstellung der Syno* 
nyma: 45, 17 sicemHin ncde legitur, in forme perfertur\ 14, 7 pace 
et otio; 40, 13 pax el gmen. — Hier läfst sich nach Ansiebt des 
Verf.s ein Unterschied noch finden; aber nicht mehr in den fol- 
genden Beispielen : 14, 4 prindpem defendere, tueri praeripwm 
eaerammitum; 9, 9 (um ae nmera eenmrant\ 10, 11 equi publiti 
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ulunlur iidem nemunbus nr luns: 13, 3 und 31. 6 if/nari et im- 
helles; 45, 21 fecumliora nemora lucosque — und ducl» nujflue 
Ref. bemerken, dal's nemora Waldtriflen, hicos Ilaine bedeulei, 
nur in Bezug auf den ganzen Zasammenhang und an dttr be- 
treflendeo Stelle mag ein Begriff der wesentlich vorschwebende 
und wichtigste sein. — Die bisher angeführten Redensarten aus der 
Germania waren nur als Parallelstellen zu anderen Schriften des 
Tacitus angeführt; als eigentliche Stellen, an denen durch ein 
Synonym der Begrill" des andern »»in wenig vprfmdfrf oder he- 
If-iichtet sind, finden sich: 2, H) memoriae et nnmiiium; 2, 11 ori- 
<j(nem yentis coiuHt07'esque\ 4, Ii (ahoris atque operHm\ 10, 4 temere 
el fortuito', 10, 11 praesayiu ac monitus; 11,3 fortuitnm et subi- 
imi; 14, 2 infame ac }>robrosum\ 14, 16 pigrum et mers\ 15, 2 
fonimmus quisqiie ac beüieo8sissiam\ t5, 3 äanm et pemthm 
cura (Tgl. 25, 2 mm udm^ suos pentues ; 32, 6 famüiam et pe- 
nates); 16, 2 düereti ac dtttersi', 16, 13 ahdita et defo8$a\ 20, 10 
sanctioretti artiaremque hme nexm»\ 20, 1 2 heredesque tuceesemree^ 
que', 22, 1 1 gern nmi astuta nec callida; 24, 4 in quaeslum ac 
mercedem; 27, 6 lamenla et larrimas cito, dolorem et tristitiam 
tarde ponunf: 29, 10 sede fmibusqne tn sua ripa, mehte nm'moque 
nobiscnm agunt (vjjl. 40,3 sede nr domiciliis)', 34, 11 sanclius el 
reverentim (vgl. dial. 10, 16 sacras et venerabiles); 35,9 raptibm 
aut latrociHiis ., 36, 5 boni aequique ; 39, 10 subiecta atque parentia. 
Es fehlt hier 42, 8 «I fittguHa; vgl. bist, fll 11, 15 vis ae 
poteUa», Hinzugefügt werden endlich die Synonyme, unter denen 
nach des Verf^ Ansicht fast kein Unterschied vorhanden ist: 
6, 13 apta et congruetUe; 7, 2 in finita aut libera; 8, 1 acies incli- 
natas tarn et labantes; 16, 4 conexis et cohaeretitibm aedificiis\ 22» 
12 detecta et nuda omnium mens; 24, 7 extremo ar noms^imo 
iaclM'y 33, 7 wnneat dnretipie: ^0 7 atldli et insuryere; 13,9 
dirimit scinditque. Von Iticos ac nemtnii ist oben die Itede ge- 
wesen. Das Rt'suilat, das bei dieser Zu.s iiinnenslelhmg sich er- 
giebi, ist nicht uninteressant für den Stil des Tacitus und be- 
sonders dessen Entwickelung. Die Verbindung solcher synonymen 
Begriffe ist am zahlreichsten im Dialogus; dort sind noch einmal 
soviel als im Agricola, in der Germania etwa ein Yiertel mehr 
als im Agricola, in den Historien, deren Umfiing der Dialogus 
nicht einmal zum sechsten Teile erreicht, nur noch einmal so viel 
als in jenom niiclw, in den Annalen endlich nur doppelt so viel 
als in der (lermania, die um ein Sechzehnlei kleiner ist als jene. 

3) Ahiindanz findet der Verf. in solriien Ausdrücken, bei 
welchen ein Wort fi;eradezu überllüssig erscheint: 38, 12 comp- 
tius omantur; 18, 12 incipieutis matrimonii auspiciis; 30, 1 
Chatti MiTiVm sedü t'ttcAoanl; in betreff der Worte 38, 9 ac saepe 
Ml tjpio vertiee relfgronr führt diese Untersuchung über die Abundanz 
dazu, dafs das in den Hss. B und G nocli dabei stehende toh 
für unecht, nach Ritter und Jordan (s. o. S. 308} für ein Glossem zu 
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halten ist. — 27, 12 in den Worten: strnem rogi nec vest^us 
nec oäortbiis cumulant prsrbpint dem Verf. slrnes iiherflflssig. Der 
Genetiv wird aber hinzugelVi^t, um den Begrill des Wortes, voo dem 
er abhängt, deutlicher liervorznheben und zu bestinimeo. 
Die Arbeit bietet recht viel Anregendes. 

15) L. Sehamaeher, Oe Taeito GermaDiae f^eoi^rapbe. Preftr. 
Priedr.-WUh.'6ymo. Berlin 1886. 28 S. 4. 

Der Verf. meint zu Anfang, dalis Tacitus sicherlich nur einen 
sehr kleinen Teil der Gegenden, die er schildert oder nennt, mit 
eigenen Augen gesehen habe, worin ihm ohne Zweifel jeder bei- 
^itimmt. Er s])richf fl!^nn von den geographischen Studien der 
Bniner jener Z it uberhaupl; die Römer hätten in ihrem ein?e- 
llcisciiten iNaiiondistolze sehr wenig Interesse für die geographi- 
schen Verhältnisse anderer Völker gehabt, darum sei es so 
wunderbar, daXs T. für die Germanen, eine „barbarische Nation'% 
eine besondere Vorliebe habe. Verf. kommt dann zu der Frage, 
was fQr eine Kunde der Schriftsteller ?on Germanien gehabt habe. 
Obgleich, heifst es, T, eigenthch ein Gescblchtschreiber, keio 
Geograph gewesen ist, nähert sich die „Germania" den eigentlich 
geographischen Schriften, wie denn Ethnographie und Geographie 
bei den Alten immer Hnnd in Hand zu gehen ]>f)efrien. 

Es wird dann zuerst die Frage nach dem l inlnrii^'f i)p|i.in- 
delt, welchen T. dem Lande Germanien zuweist: ,.(jermania 
omnis'* bezeichnet bei ihm (ausgenommen Kap. 3 Ulixem adisse 
Germaniae terras) zunächst nur die am heutigen rechten Ufer des 
Rheines wohnenden Germanen, das freie, ungebeugte Germanien; 
andserdem aber umfaAt es zweitens auch einen Teil des dies- 
seitigen, d. h. linksrheinischen Germaniens „nach seiner, so zu 
sagen, natflriichen und regelrechten Bezeichnung**, so z. B. Kap. 2, 
wenn er von den Tungri spricht; drittens werden ans- 
drücklich Gegenden bezeichnet, die auf dem linken Ufer liegen. 
Es wird endlich von dem Plural „Germaniae" gesprochen, der 
aber in der „Germania" selber nicht vorkommt und die germa- 
nischen Gaue ofler nach dichterischer Art die Gröfse des Begriffes 
einschliefst, lu seiner „Germania aber will T. nur von dem 
freien, den Römm weder unterworfenen noch überhaupt genügend 
bekannten Germanien sprechen. 

Der zweite Teil der Schrift behandelt die Präge, wie weit 
nach Tacitus' eigenem Zeugnisse auch aufserhalb jenes Gebietes 
Germanen gewohnt haben. T. spricht von fOnf Dingen, welche 
Germanien von den übri}:^en Ländern trennen: zwei Flüsse, gegen- 
seitige Furcht gewisser Völkcrst hatten, Her<jp, der Ocenn : aber er 
spricht nicht, wie Caesar bei der Beschreibung Galliens, von der 
(icsLall des Landes und anderen sonst wichtigen Dingen, hat also 
durch das, was er über das Gebiet und die Grenzen Germauiens 
sagt, seine Leser nicht belehren und kein bestimmtes Bild jenes 
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Landes zeichnen können, da ihnen die Länder zwisciien Alpen 
und Ocean unhekannt waren. T. wollte Ober einen so unsicheren 
und so schwierigen Punkt, wie es die Keilstellung der Grenzen 
Germanieos gewesen wäre, Genaueres nicht sagen, weil die Sache 
nicht mit so wenigen Worten sich hätte abmachen lauen und 
weil sich darin ein Geständnis einer wenn auch allgemeinen Un- 
wissenheit ausgesprochen hätte. Es wird dies nachgewiesen mit 
Heranziehung der betrefTenden Stellen aus der Germania, indem 
nach einander die Überschrift (de situ etc.)< dann die oben ge- 
nannten Begrenzungsmittel: der Ocean, die Inseln, die Flusse, 
die Berge und Bergrücken besprochen uerden. Der Verf. gelangt 
zu folgendem Resultate: nachdem man sehe, was T. in Erfahrung 
gebracht und auseinandergesetzt und erklärt habe, und was nicht, 
sei so viel klar, dal's der Schriftsteller alle seine Untersuchungen 
weder aus besonderem Eifer und Interesse für die Wissenschaft 
der Geographie angestelll habe, noch um bei den Römern diesen 
Eifer und dieses Interesse zu erwecken, geschweige denn dafs er, 
wenn er die „Germania" schrieb, sich unter die Geographen he* 
gehen wollte. Infolge der langjährigen Kämpfe mit den Ger- 
manen sei bei T. selbst und bei vielen Zeitgenossen der Gedanke 
lebendip: geworden, dals von den nördlichen Gegenden her, welche 
die Germanen inne hatten, nach dem Willen der Götter dem 
römischen Volke Verderben drohe. Wenn nun T. auf die Thaten, 
Sitten und Einrichtungen der Menschen seinen Sinn gerichtet hatte, 
so wurde er durch die Wichtigkeit der Dinge selbst. und gewisser- 
mafsen durch einen stillen Wink dazu getrieben,, auch die geo- 
graphischen Verhältnisse, die sieb auf jene germanische Welt be- 
zogen, auseinanderzusetzen. 

Der Hauptsache nach enthält das hier gewonnene Resultat 
nichts Neues\ Fine zweite Abhandlung soll eine politisch-geo- 
graphische Behandlung des Stoßes bringen. 

lo) K. HachtmaDD, Zu i acituü' (leruiania. Juhit>. f. klass. Phil. IbUl 
S. 309—214. 

Wer die Germania je gelesen bat oder gar bat erklären 
mQssen, kennt die Schwierigkeit der Worte, welche den Scblub 
des zweiten Kapitels bilden: cefemm Gemmiiae voeabyhm recens 
€i nuper adäUuin, qwnuiam qui pn'mi' Bhenum transgressi Gallos 
txpuUrmt ae nunc Tmgri, ftmc Gtmani vocati sint: üa natiom's 
nomen, non gentis ei-ahnsse panlatim, vi omnes primum a nictore 
ah metum, mox etiam a se rpsis invento yforninc Gprmani voca- 
rentur. So ist die La. der Hss., und Hachtmanu stellt nun die 
Reihe von Erklfiriinixen der neueren Ilsgl). nach einander zu- 
sammen; allen muis mau nachsagen — liei. niuiuiL sich selber 
nicht aus — , dafs sie eine Stelle künstlich erklärt haben. Wer 
unbefangen üest, erwartet, dafs die siegreich über den Rhein 
vordringenden Germanen, seien sie als „Beute begehrende Leute*' 



Digitized by Google 



316 



Jabreiiberichte il. |ihiloIug. VereiuH. 



oder als „Uufer lai Slreile" oder als (gefürchtete) ,,Nachbaren" an- 
geseheo worden, von Aea Besiegten, in diesem Falle den be- 
siegten «^lalliscben Nachbarin der Deutschen*' (X Grimm), den 
vertriebenen Galliern, so oder so bekannt worden seien; dies ist 
der natürlich und logisch erwartete Gedankengang, namentlich 
auch wenn nachher gesagt wird, dafs die betreffenden Germanen 
sich seihst später mit dem neu erfundenpn nnfl ntM? ange\\andlen 
Namen henannt hahen. Auf Grund dies« !' Kr\N ;i^un*;ei! crklfirte 
hereits Jacob (^rimm m i^einer Geschichte <ler deuLschen Spiaclie 
II S. 785 (3. Aufi. S. 545): Ich andere das untaugliche Victore 
des Textes in victOf für welches liier kein victis gefordert wird, 
da Gaüos weit vorausgeht. Mit Victore ist nichts anzofangen ; 
K. von Becker in seinem „Versuch einer Lftsung der Kelten- 
^rage'* (1883) erkJSrt ebenfalls die Änderung in müo oder vicHt 
für notwendig, und so will auch Haehtmann vkto schreiben. 
Aber der Sinn ist ihm auch so noch nicht klar genug; an der 
seiner Ansicht nach durch Korrnptel entstandenen I a. will er 
aufserdem noch hinzulTigeu ceterorum, also a vkto raerinmn ob 
metnm = von dem Desiegten (d. Ii. den vertriebenen Galliern) 
ans Furcht vor den übrigen (d. h. den auf der rechten Seite des 
lUieines wohnenden Germanen). Wie in dem vorhergelieoden 
Satze zu noeoli tixU zu ergänzen ist <i GMm, so ist aucb in dem 
vorliegenden Satze klar ausgedrfickt, da£i die Gallier die Erfinder 
der Bezeichnung „Germani** gewesen sind. Die bei dem folgen- 
den oh mtum immerhin erklärliche Auslassung der beiden End- 
buchstaben tim konnte aus a victo ceterorum nicht allzu schwer 
7u a n'rfare fuhren; dafs Adjektiva und auch Participin substan- 
tiviert Nverden und der Singular auch in kolleklivi m Sinne für 
den Plural von T. gehraucht wird, dafür hat schon Üraeger in 
„Stil und Syntax dps Tacitus" § 5 und 7 hinreichende Beispiele 
angeführt; dafs endlich ob metum durch einen Gen. obi. an Klar- 
heit gewinnt — nennt doch auch HQllenhoir, Deutsche Altertums- 
' künde II S. 199 o6 metum für sich zweideutig, weil metus utroque 
vefsum dici potest et metus duplex intellegi potest, quem facimus 
et quem patimur — ist gewifs, und dafs erst durch diesen Zusatz 
das vor primum stehende und in die Tonstelle geruckte, höchst 
bedeutsame omnes seine volle nerfchtigung und Erklärung findet, 
ist auch klar. Die Übersetzung der Worte lautet nunmehr: ,,Sü 
sei der Name eines Volksslammes {nationis), nicht der des ge- 
samten Volkes igentis) allmählich zur Geltung gekommen, und 
zwar in der Weise, dais die Gesamtheit {omms) zum ersten Male 
von dem Besiegten aus Furcht vor den flbrigen, alsdann aucb 
von ihnen selbst mit dem (von den Galliern) erfundenen Namen 
,,Germani'' genannt wurden." Die inderung hat för mich 
etwas Überzeugendes. 
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17) Gerber und Greef, Lexicon Taciteoin. 

Das Worlerbuch ist bis zum 9. fas( i( ulus angewaclisen, 
zum Worte on'ens. Die früher geruh niit Sorgfall on'eubarL siih 
in gleicher Weise in den neusten LieieruiigeD. Streng logische 
Dis|jositioD der BegrifTe gilt mit Recht als die Grundlage eines 
Wi>rterbacbes, das zu der richtigeo uod eingeheoden £inteilang 
und Entwickelung der Nebenbede utaogeD leiten soll. S. 822 wird 
mens zerlegt: A) in univ., B) a) de facultate sentiendi i. q. 
Denkart, Gesinnung, Sinn wie G. 29, 11 seäe finibusque in sua 
ripa, mente animoqm nohmum agnnt i. q. sie denken und fahlen 
mit uns; b) de lacultate cogitandi a) i. q. Geisteskraft, Ver- 
sland, Geist; ß) spec. oa) i. q. Besinnung; ßß) i. q. Gedanke 
wie G. 22, 13. wo die Interpunktiuu von l*asso\v, Halm u. a. ab- 
weicht, weil gelesen wird : detecta et uuda omnium mens yostera 
die retractaiur. S. 842* wird zu G. 40, 17 in den Worten vehi- 
cHhm it numm ipnm Um ahUiüur . Servi mtm'sfranr letzteres 
erklärt als „uiinisteria obeunt in ablueodo**; 44, 9 wird ve^ts 
mit Recht för den Abi. instr. erklärt und /ai ministranl wird naves 
ergänzt. — Der Begrif! opus wird beiiaodell S. 1032': 1) A) a) 
i. q. Verrichtung, Arbeit uie G. 10, 11^ equi tiullo mortali opere 
contacti und vi praegn. G. 25, 6 i'crberare servum ac vincuHs 
et oppre coercere ramm i. q. Zwaugsarlieit; b) i. q. das Bauen, 
der Hau; c) in re militari a) in univ. wi« G. 4, 7 Germanis 
magna corpora et tantum ad impetum valida: laboris atque operum non 
eadem patientia {est\ s. o. S. 313 Gericke, Die Synonyma). — S. 949 
wird zu G. 6, 17 nmnen ef honar hinzugeftlgt, dafs eine Erklärung 
der RegrilTe als Iv dia dvotv — ehrenvoller Name falsch sei; 
eenturia sei erstens ein Name und zweitens eine Ehre; S. 953 
wird zu G. 36, 4 in den Worten ti6i mm% agHur^ modestia ae 
prohitas nomina iuperiori mnt gelesen und nomm als „inane 
nomea" erklärt. 

18) ti. Wolff, Scholwörterbach zur Germania des Tacitus. Prag, 

P. Tempsky, 1886. VI a. m 8. 8. 

„Der Versuch, durch das Hölfsmitlel eines besonderen SchuU 
Wörterbuches zum leichteren Verständnis der Taciteischen Ger- 
mania beizutragen, darf seine Berechtigung wohl aus der Eigenart 
dieses Werkes herleiten''. Gegen diese Anfangsworte des Vor- 
wortes wird sicherlich niemand Einspruch erheben. Wie der 
Lehrer, im allgemeinen den Spezialwörlerbüchern, soweit sie nicht 
geschickt gearbeitet siml, sondern als Eselsbrücken dienen, feind, 
längst sich gewöhnt hat, so vortrelMiche Wörterbucher wie die 
von Crusius-Seiler oder Ebeliiig zu Iloriier nicht ungern in den 
Handeu der Schüler zu wissen, weil dieselben eine sorgfältige 
Entwickelung der grammatischen Formen vor Augen stellen und 
dadurch den Schiller ?or QfoerllQsstgero Zeitverbraudie schfltzen, 
so wird auch jeder es gern sehen, wenn dem präparierenden 
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vSchuier oder Studierenden ein Teil des Materials an die Hand 
gegeben wird, schon ehe er unter Leitang des Lehrers surMttiire 
der schwierigen Germania schreitet. Wenn der Verf. dann fortfährt: 
,JUe YorJiegende Arbeit beschränkt sich darauf, aus dem über- 
reichen Material das für den Gebrauch des Schülers Wichtigste 
in lexikah'sch knapper Form zusammenzustellen und durch Hervor- 
hel>imL' (Irt für die einzelnen Stellen passenden Bedeutung):, oft 
auch (liiivh Hinweis«' auf eine sinngemäfse Übersetzung ihm die 
Präparatiüii oliiie butislige Ilülfsmittel /u ermöglichen'', so möchte 
Ref. in Bezug auf die „lexikalisch knappe Form ' noch gröfsere 
Ansprüche eihehen. Die „Geruiania ' lesen nur TrimaDer oder 
Studierende: wozu für diese die Angabe ago, egi^ aelum (S. 5), 
etuht cBcidi, casum (S. 13) oder advenm, a, um (S. 5), piger^ 
figra, pigrum (S. 73) u. a. m., was bei anderen Verben und Ad- 
jcktiveD fehlt? Wenn es ferner der Knappheit wegen geschehen 
sein mag, dafs Wörter wie adspechis (2, 7), spina (17, 1), turba 
(U, 9), (fecor (24, 4), foedus Adj. (46, 11), ignotus (2,6), rudis 
(45, 17). rursm, h(jntus, legatioy metus, sogar paf-err (7, 13), si- 
qwdem {'MK 3), supra u. a. in dem Lexikon weggelassen sind, 
während mnhma (1, 2)," ventosus (5, 2). mrga (10, 2), vin'tim 
(15, 7), übet deren Bedeutung gar kein Zweifel herrschen kann, 
aufgenommen sind, so fehlt hier Einheit des Prinzips: entweder 
alle oder nur solche, bei denen wirklich etwas Besonderes zu 
bemerken ist oder gar eine Schwierigkeit für das Verständnis sich 
bietet. Derselbe Mangel an Konsequenz macht sich auch insof* rn 
geltend, als unter den einzelnen Wörtern nicht immer alle Steilen 
citiert sind: warum fehlt unter ut (S. 98) eine Stelle wie 45, 15 
nec fjuae natura quaeve ratio gignat, nl barharis, quaesüum'i Oder 
unter secreiiim fS. 85) «He wichtige, in hIk rsmnlicher Bedeutung 
zu versteiiendt^ Stelle 9, 10 äeoiuinque iwmiiubus appellant secre- 
tum illud^ quod sola reüereiUia videnl'^ Oder unter ritus (S. 83) 
die Stelle 45, 7 ritus habüusque Sueborum, obgleich doch das 
Wort hier eine allgeineinere Bedeutung hat als 39, 5? Ein un- 
genaues Citat steht S. 100 unter verlo, denn bist. IV 65, 15 
beifst es: vetnslate in con$uttuAxntm vertantur, — Die ange- 
gebenen, immerhin kleinen Mängel lassen sich bei einer zweiten 
Bearbeitung leicht beschränken oder beseitigen; im nbrigen aber 
steht Ref. keinen Augenblick an, die Arbeit als eine höchst er- 
treuliclie zu begrüfsen. Mit Hecht sind die Artikel über einzelne 
1 üi uui ter und Partikeln ausführlich jdigelalst, „da es gerade diese 
Wortarten >ind, bei welchen die Wandlung des Sprachgebrauches 
im nacbklassischeu Latein, das Sinken und Steigen des Wertes 
gewisser Wortformen sich am meisten geltend macht*'; dahin 
gehört z. B. die Behandlung von adhuct eilrra, super und itf. — 
Der Verf. läfst ferner auch manche hdschr. La., welche seines 
l:^rachtens eine befriedigende Interpretation ermöglicht, wenigstens 
durch Anführung in Parenthese zu ihrem Rechte kommen; so 
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(indet sich lu Parenthese accidere anschneiden, verschneiden zu 
19,5 (mit der Parallelstelle Liv. XXVJ 41, 22 velul accisis re- 
crmenü tUrfßm) nach den meisten Hss., während die meisten 
Hsgb. äbum» aufgenommen haben und auch WoUf auf S. 1 ab- 
tcido ohne Parenthese verzeichnet; ebenso steht an 21, 13 com» 
und in Parenthese emnitas im WörterbiKhe, je nachdem gelesen 
wird viclus . . comi$ mit den Hss. oder vinculum . . comitas mit 
f.ruhmann; peragere zu Ende bringen, ahschliefsen steht S. 72 in 
PaieiJthesp, weil 42, 5 peragilur die Hss , pracrmgüur die meisten 
llsgb. nach Tagmann schreiben; retor(iuere inelet das Wörterbuch 
zu 38, 9 als das Haar zurückstreichen (nach Madvig), während 
auf das hdschr. retro se^uuiUur sowohl unter rtuo als auch unter 
sequi hingewiesen wird. — Dem Buche sind eine ganze Anzahl 
von Illustrationen beigegehen: zwei bigati (fiummi), eine cassia 
Metallhelm, zwei Da ei er (Ropt und ganze Figur) vom Trajans- 
forum; drei fibulae, die Spitze einer framea\ fünf Köpfe römi- 
scher Legionssoldaten und Centurionen mit galeae, Lederheimen; 
drei Germanen nach römischen Skulpturen, von zweien die 
köpfe, einer in tjanzer Figur; vier in deutschem Ooden geiuiidcne 
Schwerter; eine liburna {navis); eine loricUf entsj)reclienü der 
germanischen Brunne; drei Spitzen von missüia (6, G), Wurf- 
spieXsen, in % natürlicher Gröfse, gefunden in altgermanischen 
GrSbern; drei phahrae (15, U), wie sie als Kriegsbeute zu den 
Germanen gelangten; ein römischer Lictor, mit dem $agum 
bekleidet; zwei süttto, ein viereckiger, mit Leder überzogener 
llolzschild der römischen Legionen mit metallenem Buckel und 
Verzierungen in der Mitte und ein Rundschild, wie er als be- 
sondere Waffe der nordöstüclien Sueben erwähnt wird; zwei 
serrad (numnu)^ römische Silberdenare mit gezahntem Rande; 
zwei lorques ^15, 11), Scbmuckketten, wie sie die Kömer als 
Ordensschmuck tragen, und ein mit solchen geschmückter 
Oberkörper; die Statue Trajans, abgebildet nach der antiken 
Statue im National museum zu Neapel; endlich die Bäsle Vespa- 
sians, abgebildet nach einer antiken HOste ebendaselbst. Die 
Illustrationen sind selbstverständlich nach echten Vorbildern ge* 
macht und werden keineswegs den Zweck verfehlen» den Schüler 
durch die anschauliche Darstellung anzuziehen und anzuregen. 

Was nun endlich die Erklärung und Übersetzung der Wörter 
selber anbetrifft, so wird man es für lilterflüssitj halten, wenn 
S. 2 qnod accidit durch ,,vvas der Fall ist" erklart wird: solch 
eine Übersetzung liiuiet ein Primaner von selbst. — advetitus 
(2, 2) ist sehr gut und treffend übersetzt durch: Einwanderung, 
Zuzug. — Zu frei ist uniastis (2ü, 12 tamquem et ont'iiittfli firmhis 
9t domum Uuius Uneant) durch „Treue, Ergebenheit" Qbersetzt; 
mindestens verlangt man „treue, ergebene Gesinnung**. — Sollte 
in den Worten 37, 5 tescmtesimum . . annum urbs nostra agebat 
das ofSTSy zumal das Imperfektum sich nicht wörtlicher übersetzen 
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lassen als: „es war das 600. Jaiir dor Stadl'* durch: ^ie \v;ir dabei /ii 
erh'ben, sie erlebte? — atterere (29, 5 nec puhlkanns atterü) über- 
selzt der Verf. sehr gul ilurcli: „er hchind(;t sii^"; der Zusatz: 
„saugt sie aus" ist überllüssig. — plagaa (^10, 13 nec tllae [cou- 
inges] numerare aut extgere piagas pavent) ist so schön plastisch 
gesagt: die Streiche, die Hiebe; warum die vermachende Ober- 
seUang „die Wunden**? Obendrein gehl mUnera fmuu eben 
voraus. — erigü in den Worten ieputcnm cuespes erigit (27, 4) 
läl'st sieb doch wohl etwas wörllirher uherselzen als: „über dem 
Grabe erhebt sich ein Kasenhugel als Denkmal'* (S. 33) oder „über 
dem tirabc wfdbt sich ein Hasenhugel" (S. 80) durch: „d;is Grab- 
mal, das Denkmal richtt't Hasen auf, errichtet Hasen" (nicht Stein). 
— incitameiitum {praecipuHm) ist S. 52 durch „Reizmittel, Au- 
trieb'* wiedergegeben, S. 75 durch „der wirksamste Sporn" ; die 
letztere Übersetzung ist ohne Zweifel die bessere. Ungenau ist 
S. 91 in den Worten ne tamquam marüwn^ sed lamquam matri" 
mcnium ament (19, 13) lamquam erklSrt, wenn es heifsl: dab sie 
in ihm nicht den Gemahl, sondern die Ehe lieben; — „so zu 
sagen" mufs zweimal liinzugefQgt werden. 

Die von dem Hef. gemachten Ausstellungen shid unbedeu- 
tender Malur. Das Wörlerburh \\\n\ dem Schüler in richtigJT 
Weise die Präjjaration für die formt'il wie saclilirh schwierige 
Germania des laciius erleichtern und so seinen Zweck erfüllen. 

Dem Freunde der Taciteischen Schrift und dem wissenschaft- 
lichen Beobachter der Taciteischen Schreibsveise wird es nicht 
uninteressant sein, wenn er dieses kleine Buch durebblittert, zu 
entdecken, wie vielen Wörtern auf den wenigen Seiten die Be- 
merkungen „prägnant, personificiert, kfihn personificiert** hinzu- 
gefügt sind. Solche Eigentümlichkeiten des Stils offenbaren die 
charakteristischen Merkmaie der Persönlichkeit des Tacilus selber 
wie der Zeit, in welcher er schrieb. 

19) K. Mülle ü hoff, Deutsche Altertumskunde. 2. Bnnd. Mit vier 
Karteu vuu H. Kiepert Berlin, VV eidiuaiitische Buciiliuadluug, Ibül. 
XVI ond 407 S. 8. 

Von diesem in grofsartigslem Mafsstabe angelegten Werke 
sind bis jetzt erschienen der erste Band, der zweite, der fünfte 
in zwei Abteilungen, und das Erscheinen des vierten ist in Aus- 
sicht gestellt. Hierher gehört der zweite Band, insofern Müllen- 
hon* in ihm eine Anzahl von Kapiteln aus der Germania des 
Tacitus genau bespricht, um sie seinem Zwecke dienstbar zu 
machen, s(»wpit sie ihm über die altgerman5s( hen Volkerschaften, 
vor allem über ihre ältesten Wolinsitze und iliro älteste Gescbirlite, 
auch namentlich über die Quelle der Taciteischen Schilderung 
und den Wert derselben Kunde geben. 

Vor uns liegt ein Werk der höheren Kritik, bei der die 
betrelfenden StQcke aus der „Germania" als Siri»trat dienen für 
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üie hüheu, weilen Ziele der Altertumsforschung über unsere Vor- 
fahren überhaupt. Der Hand behandell in einem driften und 
vierten Buche des gesamten Werkes „die i>ord- und Osinaclibüru 
der Germanen" und „die Gallier und Germanen". Müilenhoff 
weist dem Tacitus au dem 1. Kapitel sachliche Llogeoauigkeit und 
MlUst Widerspräche nach. „Es eotoprach dem politischen Zwecke 
Beiner Schrift, Germanien gleichsam unbegrenzt und ins Unend- 
liche aoigedehnt darzustellen, und dies war möglich, well die 
Kunde durch vieljährigen Verkehr noch nicht geklirt und gefestigt 
war; es heiTschte damals noch eine im?oUkommene theoretische 
oder wissenschaftliche Einsicht^ ein Mangel an einer einÜAchen, 
festen Norm für die Unterscheidung der Völker, an dem so viele 
ethnologische IStachrichlen und Meinungen der Alten kranken, und 
durch den auch über das erste {geschichtliche Auftreten der Ger- 
manen selbst eine so arge Verwirrung verbreitti^ ist". Hinzu 
kam noch die Itücksicht auf die stilistische Form gerade am An- 
fange seiner Schrift. Es war der Ilmfang des eigentlichen Ger- 
maniens lu beschreiben und daher anzugeben, da£s der Rhein 
gegen Gallien, die Donau gegen Rhitien, Noricum und Pannonien 
die Grenze bilde, dafs diese aber jenseits des Flusses gegen die 
Sarmaten und Daken zuerst ofl'en, dann durch Gebirge geschlossen 
sei. Dies suchte er nun in einen Satz unter ein gemeinsames 
Verbum zusammenzudrängen, zugleich auch dem Ausdrucke 
Mannigfaltigkeit und Energie und dem Satze ein möglichst kunst- 
reiches, symmetrisches defiige zu geben: so setzte pr zunächst 
dein Landesnjunen Germania Völkernamen entgegen und, um das 
individuelie Gepräge und die Lebendigkeit des Ausdruckes noch 
zu erhöhen, vertauschte er den toten geographischen Begrill mit 
einem eUiischeu und braclUe zwei so verschiedenartige BegriU'e 
wie gegenseitige Furcht und Gebirge zusammen. Durch diesen 
Wechsel aber zwischen Linder- und Vftlkernamen entstanden 
ferner sachliche Ungenau igkeiten und sogar WidersprQche mit 
späteren Angaben: nach Kap. 28, 29, 43 der Germania safsen 
berroanen auch in Gallien jenseits und Gallier in Germanien dies- 
seits des Rheines und selbst der Donau, diesseits der Donau auch 
noch Pannonier, und am allerwenigsten reichten die Hhäter, die 
Bewohner der Alpen, vielmehr nur die nach ihnen bekannte 
römische Provinz l»is an den liul's. Tacilus aber setzte sicfi 
nicht allein über diese Ungenauigkeiten hinweg, sondern er liefs 
sogar von drei i r uvin/en im Süden der Dunau eine, Moricum, 
weg, blüts weil drei iSamen auf der Seite der Donau neben dem 
emen an den ixhaiu weisenden ein allzu unsymmetrisches Ver- 
hältnis innerhalb des Satzes ergaben. Aufser den Mängeln rein 
stilistischen Ursprunges hat aber seine Umgrenzung Germaniens 
noch die Lücke, dafs die ganze Ostgrenze von den Daken bis zur 
Ostsee bei ihm offen und unbestimmt bleibt: es war in der That 
seine Meinung, daJjs sich hier keine bestimmte Grenze angeben 
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lasse, wie man aus den letzten Kapiteln scÄuev Schrift sieht. — 
Eine weitere Untersuchung Mfilinnhoffs hetrilTt die Worte von 
Suionibus bis zu hic Suebiae ßnu. wie sie im Archetypus, dem 
'Original der im 1 5. Jahrhundert in Deutsrhlnnd gefundenen, alten 
Hs., aiD Ende des Kap. 45 stehen. Er will diese Worte an das 
finde von Kap. 44 itellflii und den Anfong des Kap. 45 an» 2Wbis 
Suionas in fVoiu StUnua geindert wissen. Wer wird, so sagt 
er, dem Tacitus lotrauen, wenn er die Sitones för nördliche 
Nachbarn der Suiones und folglich auch für die nächsten Nach- 
barn des trtgen Polarmeeres hieli, dafs er biofs aus kindischem 
Verlangen seine nicht einmal <;onaue Kenntnis: vom Rprnstein 
ftn bald als niöf]flifh vorzubringen, jene an der rechtf'ii, ihnen 
dem Zusammenhange nach gebübrendf n Stelle zu End(^ der Kap. 
44 übersprungen habe, um sie dann in sachlich und stilisiisch 
gleich widersinniger Weise in einer Nachschrift zu dem Kap. 45 
aber die Aeslier nacbznbringen? Nach Tacitus find bei den Ost- 
▼dikm der Richtung seiner AulsteUung Ton Sftden gegen Norden 
gemifo eine Steigerung der IcOnigÜchen Gewalt statt: alle wurden 
von Königen tteberrscbt, aber die Goten schon straffer als -die 
übrigen auf dem festen Lande, dann samtliche Staaten der Suiones 
nur von einem völlig unumschränkten Alleinherrscher, die Stämme 
der Situnes endlich sogar von einem Weibe, sodafs sie nach 
seinem geistreich sein «sollenden (^oncetto nicht nur von der Frei- 
heit, sondern selbst von der Knechtschaft entartet waren. Nie- 
mand, der jemals beobachtet hat und bedenkt, welche Berechnung 
die ganae Darstellung des Tacitus von Abschnitt an Abschnitt, ja 
•von Sats in Sats und von Wort su Wort durchdringt,-' wird 
glauben,' dafs er selbst sich diese wohl bedachte Klimax mntwillig 
xerstört und ihre Sj^tie abgebrochen und verrückt habe, und 
•ebenso wenie: wird jemand hegreifen, dafs „die Repräsentanten 
^Icr eitrcmsLen Sklaverei nicht wohl füglich vor den Aestiern 
besprochen werden konnten", da wenn etwas, das Gegenteil davon 
sofort als das allein Schickliche einleuchtet. Die Klimax läTst 
niiiii mehr daran zweiieia, dafs der Absatz über die SiLoues bis 
zu hk Suebiae fittis seinem ganzen Inhalte nach au der nordwärts 
vorschreitenden Beschreibung der Ostvölker gehOrt.und davon r den 
letzten Abschnitt bildet vor dem Absätze Aber das nordische 
Wendelmeer, und der Vorschlag, ibn vom Ende des Kap. 45 ans 
finde <les Kap. 44 zu Stellen, ist sachlich und stilistisch gleich 
geredilfertigl. Dafs nach der eigenen, ursprünglichen Darstellung 
des Tacitus die Sitones die Nordnachbaren der Suiones waren, 
erweist sich nun auch als thatsaohUeh vollkommen begründet und 
richtig. 

Die wichtigsten folgenden üntersuchungeu sind den Volks- 
stammen der Aestiii der Veneti und der Fenni gewidmet. Aeatii 
war einer, der. Gesamtnamon, mit denen die Germanen Ibfu 
drei groÜMn daUieheu Nadibaratämme onterscbiedeu» folgliob am- 
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£iif8te er uelien denen der Veueli und Fenni den ganzen, uns 
in drei tfauplabteilungen bekanaten, in sieh aber aeinein Ursprünge 
nach einheitlichen Sprach- und Volksstamm der alten .PreutBen» 
Littauer und IjCtten, und die Sprachforscher hatten seitdem den 
Eistennamen längst wieder in sein altes Recht einsetzen sollen. 
Die Aestier des Tacitus waren keineswegs auf die samhlndische 
Bernsteinkösle beschränkt: der Ausdruck Aestionm gentes weist 
auf einen weiter verbreiteten, in kleinere Völker geteilten, be- 
sonderen Volkssiauirn hin, uud über diesen hinaus war den Rönnern 
kein anderer, auch nicht dem Namen nach längs „dem recbteu 
Ufer des suebischen Meeres*' bekannt geworden. Als eine Be- 
sonderheit von ihnen wird Kap. 45 das gloimin genannt — Ge- 
«äbnmann för Tacitus ist hier Pliniua bist. nat. XXXVII 36. 42. 
43. 46. — , und dieses Wort lernten die Römer schon fröh an 
der Mordsee und ohne Zweifel ans germanischem Munde kennen, 
und in der Überzeugung, die Aeslier seien Germanen, glaubte 
Taritiis das germanische Wort ohne viel Bedenken auch als ein 
aestisclies hinstellen zu dürfen. „Jene Einsicht in die entschei- 
dende Bedeuiuni: der Sprache für die Unterscheidung und Be- 
stimmung der rsaliouaijialeu uud iliier Verzweigungen und der 
daraus för die Forschung sich ergebende, methodische Gruhdsati 
sind erst ein Gewinn der neueren Wissenschiift'S So macht 
aiich die Abwesenheit jeder Bemerkung über die Sprache der 
Veneti und Fenni es durchaus wahracbeinlich, daft die Nachrichten 
über sie nicht auf eigener Beobachtung der Römer, sondern allein 
auf der Aussage kundiger Germanen beruhen. Das gilt nament- 
lich ;mcb fiif die Fenni: win wären sie zu ihrem alle insgesamt 
umfassenden iNamen Skridetinnen gekommen, wenn sie nicht die 
Schneeschuhe gehabt und im Winter bei der Jagd damit ihre 
Füfse bellügelt hätten? Skriditinnen bedeutet eigentlich die fliegend 
Geflügelten. , 

Es yerstebt sich von selbst, dafs in dem 4. Buche dieses 
zweiten Bandes, der von Galliern und Germanen handeli, auch 

von dem Namen „Germani'' die Rede ist; dafs er um 80 v. Chr., 
(nach 90 und vor 73) in Rom bekannt und gebräuchlich ge- 
worden ist; dafs er entweder Nachbaren oder Rufer im Streite 
bedeutet, und dafs beide Erklärungen zu den bekannten Schlufs- 
worteu des Kap. 2 Germani vocarentur (s. o. S. 315 Hachtmann) wohl 
passen; dafs aufser der Gebietsveränderung und Ausdehnung der 
Name bei der Übertragung nur blieb, was er war, zunächst ein 
Beiname und ein toUektivum. Von der Meinung aber, welche 
' fibor die Hisrkunflt gallischer Völker Ton jenseit des Rheins an 
Casars Zeit und früher in Gallien selbst verbreitet war, lllisi sich 
nur sagen, dafs sie der Übertrajgung des Namens von dem einen 
IJfer auf das andere günstig war und zu statten gekommen ist 
und die Römer des Caesar unmittelbar zu der Behauptun^: der 
Abstammung der keltischen cisrbenaniscben von den deutschen 

21» 
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transrheDaoiscbeii Germanen führie, wibrend, >venn diese dea 
Namen von der keltischen Urbevölkerung des rechten Ufers er- 
erbt lind srlfoi) lange getragen Itfitlen, f^hcr zu prwnrten war, 
dals sie umgekehrt liir AhkOminlin^'e der Keilen gehalten wurden. 
Die Uauptursache aber für die Übertragung des Namens war 
immer das Bedüifiiis der Unterscheidung der beiden benach- 
barten gruideii iNaiiuneii, das sich mit dem Einbrüche der Kimbern 
und Teutonen aufdrängle und noch zunahm, als nach demselben 
der Handelsverkehr in Gallien einen neaen atSrfceren Anliieliwfuig 
nahm und darQber liinaaa naeh Germanien aicfa ausbreitete, la, 
die südlichen Händler und Kaufleute, welche mit ihren Waren, 
Wein und anderen Produkten und Fabrikaten des Sfldena, nach 
Norden vordrangen und dafär oamenUich Sklaven eintausebteD» 
sind geradezu für die Hauptfaktoren, wenn auch nicht der ersten 
Anwendung und Übertragung des Namens auf die Transrhenanen, 
doch seiner raschen Verbreitung und Herrschaft in dieser Au- 
wendung zu halten, und dazu mag die Bedeutsamkeit, welche er 
im Lateinischen hatte oder durch die I>atinisierung in ihrem Munde 
erhielt, nicht wenig mitgewirkt haben. Daff er bei den Galliern 
zur Zeit dtä Einbruches der Kimbern und Teutonen noch nicht 
üblich war, darf man daraus schliefsen, dafs sie den tonten gro(seQ 
Heerbaufen noch mit dem alten altgalliscben KoUektivum für die 
Nordseevölker, Teutonen ^ Volksmassen, den ersten aber gau 
neu benannten, Kimbern, vielleicht die Streitlustigen, denn der 
gallische Ursprung des Kimbemnamens wird um so mehr ein- 
leuchten, je mehr man sich von der späten Verbreitung des 
Germanennamens uberzeugt. ,Jeder Versuch aber, diesen aus 
dem Deutschen selbst herzuleiten, ist lUcherlicb und von vorn- 
herein unberechtigt. Nur b«»i völliger Unbekanntschaft mit der 
historischen Grammalik konnte man Gerniuui als „Germänner, 
VVehrmänner. llcermänner" u. s. w. ') erklären und kann maD 
diese Erklärungen wie li erholen. „Germänner'' würde im Munde 
der Börner Getesommi, „Wehrmänner*' Varknumi, „HeermSnncT 
Cftan'omant gelautet haben, immer wie 9hreomam mit - knner 
Faenultima**. 

Die Untersuchung wendet sieh nun mit besonderer Grfind- 
lichkeit und Liebe dem Erscheinen der Kimbern und Teutoneo 
zu. Dafo sie Germanen waren» beifst es, und dab sie aus Gei^ 
manien nach Italien kamen, ist nach den bisherigen Unter- 
suchunfjpii Dicht mehr zweifelhaft; und nach ihrem Erscheinen 
an den Alpen ist es anCserdeni gcwifs. ihi'^ sie lu den Westgerraanen 
gehörten. Düim <itiei Icinft die liehaniliung und historische Be- 
trachtung dieser Volker darauf hinaus, düfs, wenn auch die Kim- 
bern vorzugsweise genannt werden, doch die leutonen von Anfang 

^) vg! S. ifarlitniann : lu dein dort erwähnten Buche von K. v. Becker 
(Versuch eiuer Lüsuug der Kelteutrage) wird GermaDi als maoi, Maoaeo aai 
$tTf begehrend, also etwa als „Beate begehreode Leute" erklärt. 
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an in ihrem Gefolge waren. Durch die Namen Kimbern und 
TeutoiK n werden zwi»i Völkermassen unterschieden, die aus 
mehreren kleineren, unter besonderen Föhrern und Königen ste- 
henden Volksila II fen zusammengesetzt sind, und jede tritt auch, 
oamentlich in den letzten Jahren seit dem Zuge der kinibern 
nach Spanien, selbsUndig handelnd fOr sieb auf. Sie nillasen auch 
von verschiedener Herkunft sein, und wenn die Teutonen vom 
Ocean kamen, können die Kimbern, die den Vortrab bildeten und 
lange an der Spitze des Zuges blieben, nur aus dem Gebiete der 
Elbe gekommen sein, da der erste Stöfs die Boier in Böhmen 
und zwar von Norden her trifft. Ein 90 massenhafter, unge- 
heuerlicher nnd abenteuerlicher Wanderzug und Kriegszug wie 
der der Kimbern und Teutonen kann nicht als gleichgültig und 
bedeutungslos für die Geschichte der Nation, von der er ausging, 
angeseiien werden. Er mufs mit irgend einer grofsen Wendung 
In ihrem Leben zusammenhangen. Der hercyniscbe WaldgQrtel, 
der ehedem Altgermanien absperrte, ist durch die vordringenden 
Chatten und Marcomannen durchbrochen und damit das Gesicht 
der Nation, das bisher dem Norden und teilweise dem Westen 
zugekehrt war, mit einem Male gen Süden und Südwesten gerichtet. 
Das Widerstreben gegen die von dalier andring<MHle Kultur hilft 
zu nirhts. Die N;ition ist in den Zasani?7irnliang der Welt- 
geschichte eingetreten — 1887 waren 200U .lahre seitdem ver- 
gangen — und in eine Bahn gekommen, auf der keine Rückkehr, 
nur ein stetiges, selbstthäliges Vorwärtsschreiten iiiugiich war. Dafs 
diese grorse Wendui^, die folgenreichste und grMste im Leben 
der Nation, eingetreten war, beweist .der Zug der Kimbern und 
Teutonen, die an die Pforten Italiens pochend und selbst sie 
durchbrechend zuerst die entsetzte alte Welt das nie gesehene 
unbekannte Volk der Germanen kennen lehrten und mit Ungestüm 
es als eine weUijesrhichtliche iMacht von nun an anzuerkennen 
zwangen. iJaiier tuhlte auch der kluge Tacitus die grofse Bedeu- 
tung dieser Vülkerbeweguug tief und ganz: er rechnet in wenn 
auch um ein wenig abgerundeten, bestimmten Zahlen vom ersten 
Erscheinen jener gewaltigen germanischen Völkermasseo an bis 
auf seine Tage und bricht (37, 9) in tiefem Schmerz und nur 
halb verhaltenem Groll in das einzige, wenig Trost enthaltende 
Wort aus: tarn diu — seit 210 Jahren — GtrmmUa imusitwr! 
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Unmittelbar nach meinem Irtzlen Hcrichle (XV 1S89) ist in 
Rurs. JB. 1890 II S, 122—185 auch der von 0. Gülhhiig er- 
schienen, welcher besondei^ die bei mir meist fehlende auslän- 
dische Litleratur eingehend behandelt, wäliicud ihm aus der ein- 
heimischen einige 30 Werke» zum Teil reclit wichtige^ leider nicht 
zugänglich gewesen sind, sodab Ober sie gar nicht oder nur^ 
nach Qesprecbungen anderer («einmal S. 174 sogar erst aus dritter 
Hand) Bescheid zu geben weifs. Aufserdem habe ich noch fol- 
gende Einzelrezensionen nachzutragen: zu Nr. 15 meines leizlen 
Berichts (Thilos Ausg.) E. Thomas, Rev. crit. 1889 S. 324;, zi» 
10 (Gülhlings Ausg.) S. G. Owen, The class. rev. 1887 S. 276, 
R. Schneider, Ceulralorg. f. d. Iiit. des USchW. 1887 S. 214, 

G. Ihm, Gvmn. 1888 S. 771 ; zu 19 (Klouceks Buc. und Georg.) 
A. Zingerie. Berl. Phil. WS. 1889 Sp. 1489; zu 22 (Gebhardis 
Text) E. Böaaer, Päd. Arch. 1888 S. 342; zu 43 (van Wagenin^en, 
De V. Georgicis) A. Zingerie, Berl. PbiL WS. 1889 Sp. 1490,. 
P. Leiai. Rev. crit. 1890 S. 162, H. Morsch, W& f. Itlass. PhiL 
1890 Sp. ji089; zu 51 (Gebhardi-Ihm, zweite Aufl. von A. I u. II) 

H. Ziemer, Jahresb. üb. d. höh. Schuhv. III (1889) B 109; ztt' 
52 (Gebhardi - Mahn , Ausg. von A. VIJ) A. Deuerling, Bl.. t 4^' 
bayer. GSW. ISUU S. 164. 

Zur Ergänzung meiner Anzeige unter Nr. 23 (Ladewigs Text 
in 2. Aufl. von mir besorgt) nenne icii noch: C. Häberlin, WS. f. 
klass. Phil. 1889 Sp. 1208; M. Rothstein, DLZ. 1889 Sp. 1857; 
R. Sabbadml, Riv. di filol. 1889 Sp. 287; P. v. Boltenstem, Zeitecbr. 
f. d. GW. 1890 S. 133; A. Zingerie, Berl. Phil. W& 1890 Sp. 567; 
E. Krah, P;ld. Arch. 1890 S. 622; Ziemer, Jahresb. üb. d. höh. 
Schnlw. IV (1890) IV 51; G. Vogrinz, Bl. f. höh. SchW. 1891 
S. 65. Doch erlaube ich mir zu bemerken, dafs manche An- 
gaben der varia lectio, <lie ni?m Irrtniuer oder Druckfehler 
bezeichnet hat, durch meinen letzten Bericht, Damentlich auf 
S. 339 und 372, gerechtfertigt sind. 



Verfii, van F. Deatiek«. 



I. Zur Geschichte und Oberlleferua^. 

1) Otto Ribbeck, Geschichte der Hümischeo Dichtuug. Zweites 
Bach: Augusteisches Zei tal ter. Stuttgart, J. G. Cottas Nachfolger, 
ISSO. :»7i s r^r. 8. S M. — \^]. A. R., Lir. Ceutr. 18S9 Sp. 1583; 
P. Weizsäcker, WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 653; 0. Weirscofels, 
Zeitsekr. f. 4. GW. 44 (1890) S. 423; Proschberger, Bi. f. d. bayer. 
GSW. 1890 S. 117; M. Hertz, DLZ. 1890 Sp. 1720; J. Stowasser, 
Zeitschr. f. <L öst Gyma. 1890 S. 996$ P. Gsaer, DeaUob. Wooheobl. 
1891 S. 306. 

Nach einer allgemeinen Einleilung, welche die politischeD und 
liliei arisclien Strömunf^en der 60 Jahre von Casars bis zu Ovids 
Tüde beleuchtet, läi Kap. I Vergil „dem grulsten Dichter dieser 
Periode** gewidmet. Iü einen knappen Kähmen, der die Ge- 
schichte seines Lebens und seiner Werke andeutet, fügt sich ein 
Bild semer Leistungen, welches zu entwerfen der Verf. ja be- 
rufen war wie kaum einer. 

Sachlich Uefa sich naph den grundleigeiHien Prokgumena 
wenig Neues bieten; aber Anordnung und Ausarbeitung des be- 
kannten Stoffes sind im neuen Buche so geschickt, dafs auf 
manchen Punkt des alten erst jetzt das richtige Licht fällt. In 
der Textgestaltung erscheint R., soviel gelegentliche Winke und 
Übersetzungen erkennen lassen, treflenden Neuerungen nicht 
grundsätzlich abgeneigt („das Galgenzeichen Tau'' S. 14 schon == 
tau gahalicum Catal. 2, 4 nach G. Kaibel, Uheia.iHus. 1889 S. 316?), 
im allgemeinen aber seinen früheren Annahmen treu. Es kehren 
wieder die Umstellungen A. I 479 t., VI 826 f., X 7 17 f., auch 
YU 669 samt der Konjenlur vs 667. Den Abschnitt A. II 567 f. 
verwendet S. 62 die Inhaltsangabe, anscheinend auf Cirund ,der 
kl, Ausg., welche die Klammer der grofsen fallen liiefs, während 
S. 101 wieder, wie schon ProL 92 f., ein Flicken von freiaader 
Hand zur Ausfüllung einer gröfseren Lücke angenommen ist. Von 
den kl. Gedichten (S. 16: „allerhand herrenloses Gut, zum Teil 
Ausschufsware*') sind nach S. 369 die 3 Priapea der App. ohne 
sichere Gewähr , und nach S. 316f. der Culex etc füschlich dem 
V. zugeschrieben. Als echt gellen nur wenige „Schnitzel" (so 
übersetzt R. S. 14 Arats xaia Xini6v)\ auch S. 104 loigert er 
aus einifjen, daia V. in seiner Jugend wohl gegen schöne Mädchen 
und Knaben') nicht unempfänglich war, obgleich er S. 17 das au 
B. 2 angeknüpfte Gerede litterarischen Klatsch nennt. Unter den 
£klogeD ist jetzt gegen Prol. 8 um) kl. Ausg. XV die sechste 
hinter 4 und 8 gesetzt; vgl. JB. 1889 & 355 über Peikhenfelds 
Leipziger Diss. In den Georg, gestatten die eingefügten Beziehungen 
auf die Zeitgeschichte nicht immer eine sichere Deutung; die 
meisten politischen Glanzlichjter werden erst aufgesetzt sein, als 

>) L. Vaimaggi, Virgil io aniniialo? Kiv. di filui. XVIII (1S90) 
g. 400— lOi, uteraiioht orpstUft, Vergils AbneigaDg gegen die Fraaeo 
•■f f eistiger Venslaifiing berobe. 
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der Stoff ziemlich zum Abschlufs gel)racht war. Auch die Datie- 
rung der einzelnen iiiiiber (Wt Aneis klingt jetzt noch zurück- 
haltender als Prol. 87; nach S. 57 ist VI vor Iii und V verfafst. 
Auffallend heifsl es S. 56, Vergil habe wie IV und VI wahrscheinlich 
auch 1 sowie 11 dem Augustitt vorgetragen; also zosammen 4 
BOcher? Vod einer wiederholten oder vermehrten Ausgabe der 
Buc. will B. niehts wissen; V. sei zu keiner neuen Aofgabe Ober- 
begangen, ehe die Lösung der alten vollständig abgeschlossen war. 
Dagegen hält er an der Umarbeitung der zweiten Hälfte von G. IV 
fest, ohne anzudeuten, wie er sich zu dem stellt, was Thilo 
S. XXIV vermutet (s. JB. XV 364). Auch sonst geht er meist 
zu (lunslen <\vv F.inlieitlichkeil seiner Auffassung und Darstellung 
über abweichende Ansichten von Glaser, Kolster, Morsch, Soniila? 
u. a. stumm hinweg, während in Einzelheiten, besonders deutlich 
S. 95, und wohl auch im rinindtone der ganzen Würdigung ein 
gewisser Eiunufs von Plüfs zu spüren ist. 

Das Hauptverdienst des Buches liegt in der auf weite Kreise 
eines gebildeten Publikums berechneten Abschätzung des poeti- 
schen Gehalts der einzelnen Werke, welche stückweise (z. B. 
S. 26 f. Buc. 6. S. 51 f. der zweite Schlafs der Georg., S. 94 f. die 
Leichenfeier A. V) aus mancherlei Gründen eingehend analysiert 
und insgesamt in mßglichst günstige Beleuchtung gerfickt er- 
scheinen. So treten uns wirksam vor Augen die Wirren der 
Äckerverteilung, V.s Verhältnis zu Pollio Varus, Gallus, Mnrenas 
und An<?ustus. dem G. I in dem verfjötternden Stile der aiexan- 
drinisrhen Ilofpoeten huldige, während ans IJ. 1, 43 kein Beson- 
nener den Schlnfs ziehen werde, dafs Augustus damals schon 
officiell und allgemein gottliche Ehren genossen haben müsse; 
auch die Äneis beweise keine höfische Schmeichelei, sondern auf- 
richtigen Glauben an die göttliche Sendung Boms und seines Be- 
herrschers, wie y. Oberhaupt trotz seiner Neigung zur Natur- 
forschung und Philosophie altgläubige Frömmigkeit hege, voraus- 
setze und patriotisch fördere. Sodann rrörtert R. ubersichtlich 
die Vorläufer der Georgica, die StofTquellen der Äneis, das Mafs 
und Ziel der Nachahmung, den „Zierat aus dem Nachlafs der 
Vorganger*', die Gleichnisse in den G. und in der Äneis (/ablreich 
in den kriegerischen Partiten, sonst sparsamerV die Mnnnigfaltig- 
keit und Ge<.'ensätziichkeil der Stimmunp:*Mi ; vi:l. bes. S. 43f. über 
Anfang; uni Knde der ersten IMcher vom l.ainlhau, dessen viertes 
wiederum iluich schalkiiaften Humor gedämpfte Erhabenheit auf- 
weist. Ferner die allmählich immer zahlreicher auftretendoi 
Episoden der G., die kunstreiche Gliederung, ja vietfiich dramatische 
Steigerung der Ereignisse und Kontrastierung der Personen in der 
An., deren Handlung auf zwei in einander übergreifenden Bfibnen, 



1) S. 24: Dafs Jess«!! Sohn sich solcher Osotang (das Koabea id Bie.4 
«af sich) rübnite, beweist noch nicht, dafs sie mtreiRind wer. 
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einer irdischen und einer himmlisclien, Rückblicke auf die Vor- 
zeit und Aussichlen in eine grufse Zukuuit u. s. w. „Und dieser 
kostbare Inlialt war in das edelste Geflfs gegossen; wie Gotd er- 
klingen die Saiten des Singers". Pathos, Rhyttimas, Tonmalerei, 
Künste der Wortstellung stehen ihm zur Verfögung, wie er ja 
audi in den Reden der handelnden Personen und Parteien seine 
rhetorischen Schulübungen verwertet 

So viel weifs R. an V. zu rühmen. Und das alles in flicfsen- 
der, gewählter, bei allem Schwünge klarer harstellunp, an utIcIht 
es höchstens bisweilen stört, dafs das Verb. (in. in gesucblem 
Lateindeutsch hinler statt vor dem .Nebensatze sieht; z. B. S. 84: 
„Dem Prahler (Pharus X 322), während er unnütze VVorle heraus- 
schreit, fihrt die feindliche Lanze in den Mttnd*^ Hier und da 
fölk auch ein oflenes oder verstecktes Wort des Tadels. So 
heiCsen die Lokaltöne in den Buc verwischt, die Charaktere der 
Hirten etwas verschwommen; ferner vgl. S. 52: Die (hellenistischen 
Einflössen entstanmiende) Orpheusepisode verstofst ^egen die Har- 
monie des Ganzen; S. 63: A. III fehlt die strafle Einheit der 
Handlung; S. 7ö: Äneas (getroflen wird natürlich V.) scheint 
zu irren, wenn er das Orakel von den Tischen von Anchises 
statt von Celano gehört haben will; ähnlich S. 101: den Äneas 
liat (IH 7 nach U 781) sein Gedächtnis in der Hauptsache ver- 
lassen. Aber andere Mangel werden einfach abergangen, wie S. 76 
die Thatsache, dafs vor V 724 schon 1 205 Latiuni als Ziel be- 
kannt ist (s. Kvj{. VSt 76 f.) oder S. 86 der nach allem bisherigen 
Thun unerwartete Umschlag im Wesen des mannhaften Turnus 
XII 219 f. (s. Grola, Progr. INörnberg 1883); auch die Beurteilung 
der Rpisode von Nrsus und Euryalus ist mit dem einseitigen l>nbe 
S, (j8 nicht durchaus /ii Ende geführt. L)üch verkennfn wir dabei 
Tiiiht die Absicht! P. Heyse, dem das Werk gewidmet ist, klagt 
eiiHu.il: ,,In mancher Litteralurgeschichte macht Poesie ein wun- 
derlich Gesiebte: eine Schöne, die vorm Spiegel steht und drin 
nach ihren Runzeln späht*'. So will sie uns Ribbeck eben nicht 
zeigen, sondern als ein frisches Kind voll Leben, Lust und Licht, 
dessen Bild in satten Farben liebevoll zu malen einen eignen 
Reiz hat. Wir können uns dessen von Herzen freuen. 

2) Siefirfriffd Lederer, Ist Vergil der Verfasser von „Culex'' uod 
„Ciris*? Zugleich eiu Beitrag zur Geschichte des Hexa- 
meters Leipzig, G. Fock. 1890. 17 S. gr. 8 nebst eioeoi Bogeo 
Tabellen. Pr. I Sl. = Jabres-Berirbt des akad. Gyuiii. Wien 1890. 
Vgl. H. Kern, ?i. Pbil. Haodscfa 1S9U S. 405; U. Morsch, WS. f. kl. 
Pbil. 189! Sp. 289; K. Rofabct Berl. Phü. WS. 1891 Sp. 682. 

Verf. meint: der CuU'x i^t von V.'), die Cifis nicht. Den 
nuupUeil des Beweises liefern liiai die 17 Tabellen der Heilage, 



>) Ändert nrtailt die neuste Ausgebe: Culex eermen Vergilie ascriptam. 
ReeCDsiiU et eatrrevit Fridericns Lee. AeoedU Cope elegi«. fieroliai 
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aus welchen der begleitende Text nur das» WicbliK^^te heraushebt. 
Schon Drobisch hat in Band 18 iimi 20 der Verhandlungen der 
kgl. säcbs. GeseUscb. der Wissensch. in Leipzig (186(> und iböS) 
die Gttetie zu ermiltelD gewebt, nach weldieii die Dichter — 
natürlich unbewafot — io den ersten 4 POfaen des Heiameters 
Daktylen und Spondeen verwenden. Ihm folgend hat L. etwa. 
15000 Verse skandiert und ihre Formen nach verschiedenen Ge- 
sichtspunkten geordnet, um eine mathematisch-statistische Grund- 
lage für seine Foisclmnt: zu gewinnen. So hat er entdeckt, dafs 
V. in den '25 Jahren seiner dichterischen Thätigkeit an rhylhrai- 
schcin Gefühl und technischer Fertigkeit gewonnen hat: uament- ' 
lieh nehnien die überwiegend daktjlisciieu Fornuu des Hex. an 
Frequenz ab und die überwiegend spondeischen entsprechend zu, 
am deuüichsien im 1. FuCse, wo B. ti. A. in 100 Venen 'durch-^ 
schnittlich 65, 63, 60| Dakt. enthalten, also 30, 26, 21 mehr 
als Spondeen [so sind L.s Zahlen $.12 im letzten Absatz von 
Kap. VIl zu berichtigen]. Die Ciris nun ist im 1. Fufiie noch 
daktylischer gebaut als die Buc, im 3. und 4. dagegen spondei- 
scher als die Äneis, folglich nicht von V., was auch genug innere 
Grunde beweisen. Umgekehrt zeigt die Osteoiogie den Culex den 
echten Weiivon nahe verwandt, also ebenfalls echt; und zwar ist 
er, da seine Zahlen teils vor den Elvlugcnzahien, teils zwischen 
diesen und denen von G. II liegen, geraume Zeit vor den Buc. 
verfaüst (etwa 54) und später, als diese Erfolg hatten, hervor- 
gesucht und metrisch umgewandelt worden. 

Wunderbar ist nur, dafs die Rezension „nach bereits vorge- 
schrittenem Ermessen*' hiofs die Metrik betrolTen haben soU, und- 
diese nur in gewissen Füfsen, nicht auch die ästhetischen, sach- 
lichen und sprachlichen Mängel. Letztere suclit L. gegen Birt 
(Ad historiam hexanielri Intini symbola. L^onn 1877 S. 41 f.) zu 
verteidigen, aber mit zweiteliiaftem Erfujge. Vor allem verstehe 
ich nicht, wie er trotz Hildebrandt S. 34 f., dessen Scbnil er 
kennt oder wenigstens nennt, sagen kann: „Hier (Cul. 25 f.) wie 
dort (Val. Fl. 1 11 in Bihrens' Fassung) ist der FQrst dem Dichter 
venerandus und soncriis**. Der Fürst? Octavian im J. 54 oder 44 
oder auch nur 39—37? 

Auch für die echten Gedichte bringen die ungemein mühe- 
vollen Rechnungen L.s leider kein lohnendes Ergebnis. Er er- 



apud Weiduaauos 1891. 122 S. kl. 8. 3 M. Leo meiat, ohne ausdrücke 
lieh „com libellomin qaoraodan uovelloram aactoriboB*' sn kümpfea, der 
Culex sei nach VergiU Tode, aber wohl noch zu Lobzeiteo des Augustus, 
im Aüschliirs an eine j^rif-rlii-^clH' V'oi-litje vcrfafst Da«; schmucke Werk- 
chen, weiches eiugeheud zu bespi tchei) hier uicbt der Ort ist, sei der tte- 
achtUDf^ angelegeullich empfohlen: der Text des aprachlich so eigeBartifaa 
Gedichts ist auf Grund des cotl. Rcmhinus rccon^irt ! und von den entstellen- 
den Vermutungeo alter wie neuer Zeit gesäubert j der Kommentar erklärt 
knapp, aber graadlidk das W«senllicke mni beleiiehtet gelegentlidi iveh dea 
eehten Verfil, ao S. 56 6. m 4 14 f., & 88 A. VI o. a. n. 
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klirt freilich för G. IV 315—559 den sonstigen Charakter der G. 

erwiesen zu haben; aber ich glaube, Schaper wurde die Abnahme 
der Dakt., besonders im 1. und 4. Fufse, als Stülze seiner An- 
sicht betrachten. Der 3. Pufs zeigt allerdings eine höchst auf- 
fällige Zunahme (40.6^ gegen 38,4 in der ersten Hälfte des 
Buches IV; und die Zahlen sind richtig, wie ich mich überzeugt 
habe), einen i^iuzeatsaU, ileti nitht einmal die Buc. erreichen und 
alleiu Buch III der G. Obertrifft Da dieses auch im 1. Fafoe die 
allermeisCeii Daktylen aufweist, so mftchte dadurch vielleiclit 
Kolsters Vordatierung des Buches (s. JB. XI 255) bestätigt er- 
scheinen. Aber die Äneis hält wieder im 2. und 3. Fufse die 
Mitte zwischen dem daktylischeren Flusse der Bucolica und dem 
überwiegend spondeischen Rhythmus der Georgica. Und von ihren 
einzelnen Büchern erschiene nach der Gesamtzahl der Daktylen 
als das älteste V, nach deren Zahl im 1. Fufse aber X, dem- 
näclisi III. bald auch VII, zwei der — jüngsten nach Sabbadini, 
dessen Ansätze hier nur für Xil genau bestätigt würden. 

3) N. Polvermacher, De Georgicis a Vergilio retractatis. Dissert. 
Bertin (a«iiirieli uad Remk«) 1890. 118 8. gr.8. Vgl. A. Ziflgtrl«, 
Barl. PMI. WS. 1891 8p. 746. 

Die G. sind in den 7 labren 36 bis Ende 30 v. Chr. in Ar- 
beit, 29 dem Octavian^voit^elesen nnd aisbald nach ihrer Vollen* 
düng vor Beginn der Äneis (s. viia Suet. S. 58, 20 R.) heraus- 
gegeben. Einige Stellen (II 170 f. in einer Episode» III 26 f. im 

Vorwort eines Uuches, IV 559 am Ende <les ganzen Werkes) sind 
nalräglich eingefügt, aber vor der Veröffentlichung; eine zweite 
Ausgabe (oder gar dritte, wie Teuffei will) läfsi sich nicht 
erweisen. Dies ist das Ergebnis der vorliegenden, von J. Vahlen 
geförderten Arbeil, welche grundlich, ja etwas umständlich zu 
NN cike geilt und sich meist glatt liest (aufTäUig aufser orlhogra- 
phisclien Eigenheiten der freie Gebrauch des Infin. nach copki 
datur, empedo, madeo, fostulo, preeor^ mthi infwmo u. a. Verben). 

Zum Beweise seines Sattes er6rtert P. snnflchst die Anhalts- 
punkte, welche V. selber für die Abfassungszeit der G bietet Von 
ihnen sind 6 beweiskräftig, I 24 f nicht; terminus post quem ist der 
Herbst 37: II 161 f. ist der portus iuiius fertig, in dem (nach Suet. 
Oct. 16) tota hieme 37/6 manövriert wird. Üann mustert er in 
Ermangelung zeitgenössischer Anpabrn die Nachrichten der Gram- 
matiker, ^nmenllich das scripsit i'incinlnritque Septem annis bei 
Servius wird unbefangen gedeutet und gegen Schaper und liorgius 
(ÜiisS. Halle 1875) angemessen verleidigt: das Verbessern ist nach 
dein Zeugnis des Üonal (Suel. 59, 13) vum Verfassen zeitlich 
nicht zu trennen nnd hier wie auch l>ei den Buc. nur erwähnt 
wegen des folgenden Gegensatzes ilsnetdeffi ... nsc emendavit 
me edidü> So wenig wie Servius bezeugt Donat eine neue Aus* 
gäbe der G. nach dem Tode V«s, da dessen lelztwiUige Verfugung 
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(63. 9 f.) nach P.s Dpi! tun sich nur niif dif Äneis bezog. Ferner: 
wenn Serviiis bprirliti f, vor 27 h.itte oine Lobrede auf Gallus 
statt der Sajje von Anstaeus oder Orpheus den Schhifs gebildet, 
so sei vielleicht eine Yiirwechselung der Buc. und Georg, unter- 
gelaufen. Weder Augusts Befehl noch V.g freier Entschlufs 
(». Wang, JB. XV 364) zur Änderang Mi wahrscheinlich, wenn 
B. 6 und 10 hliehen. Dafs dem Gallas über 200 Verse der G. 
galten, dem August nur einige, dem Macnnas noch weniger, an- 
dern Zeitgenossen kein einziger, wäre höchst auffallend. Was 
gab es denn so ausfuhrlich von Gallus zu berichten? Und von der 
anfreblichcn nrsprfmglichfin Fassung hat sich sonst keine Nach- 
richt, trotz der eisten Ausgabe, deren Abweichungen von der 
zweiten nicht nur litterarisch, sondern auch politisch interessieren 
niufslen, auch nicht eine Spur erhalten. Denn die Anekdote bei 
Gell. VI 20, 1 erweist Haupi schon 1857 als Fabelei. Und was 
Serv. plen. vorbringt (s. Thilo XXVI), das hÜdet keine La. einer 
ersten Ausgabe: er bietet den echten Text I 60 f. und II 333 
(unklar die Differenzen 164 und 66); I 6 aber sowie t2, II 344 
{eäktque auch P. aber Plant. Merc. 860 ist eahr Nomin. wie die 
vorhergehenden Worte), IV 112 und 141 [tinus auch nach 
M. Hoffmann: s. u.] nebst 231 (flores ancb P) soj^ar Tim- mindfr- 
wertige Varianten gewisser IIss., welche leirhtirlänbicre f,iehhal)t r si( h 
von Geschäftskundigen als authentisch mochten aufreden lassen. 

So viel über die äuf.sf'K'n Zeugnisse, welche übrifjens schon 
J. van Wageningen ähnlich beurteilt, dessen Dissert. (Utrecht 1888) 
P. nur in einer Anm. der letzten Seite noch berilcksichtigL Hätte 
er sie fröher kennen gelernt, so konnte er sich kurz auf ihre 
richtigen Ergebnisse beziehen und ihre gewagten Ansitie mit 
widerlegen. Jetzt beginnt P. seine Hauptaufgabe S. 66, indem er 
die Schlässe mustert, welche die Neuzeit aus mancherlei Beoh- 
achtungen am Texte ziehen zu <;oIIen gemeint bat. Scbapers 
metrische Gesetze nennt er hinf;llli!]r. weil «rewisse Absichten oder 
Nachlässigkeiten des Dichters und seine Fortschritte in der Vers- 
technik binnen 4 .fahren nicht in Betracht gezogen seien. Für 
die Kliöion parodiert er geradezu Sch.s Statistik über IV 315 — 
558, indem er entsprechende Regeln zu I 176 — 423 aufstellt, 
welche doch nichts beweisen könnten. Während er hierSdiaper 
bekämpft, steht er zuletzt S. 76 f. wesentlich' auf dessen Stand- 
punkte, da er wie Goniugton (und frOher Vofs) in 18 Fällen 
die Überlieferung koitisequent verteidigt, wo BiM)e( k selbständig 
oder nach dem Vorgange andrer Erklarer Mifsslände annimmt 
und auf PprhnnnL* einer neuen Bearbeitung durch Varius und 
Tucca schieben möchte. Eine Verballhornung der G. durch V.s 
kunstsinnige Freunde wäre an sich schon unwahrscheinlich. Und 
P. leugnet erhebliche Übelstände überliaupt. Er giebt zu, dafs 
die Erzählung sich bisweilen deutlicher anknöpfen (I 257 nee 
fhutra) oder and^ ordnen liefs (IV 236— 8 hinter 230) ; aber 
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daraus sei keioeswegs spAlere Zulhat ku t'ulgeru. Ebenso wenig, 
wenn mancbes fehlen kdonte oder nach Schräder, Peerlkamp, 
TitUer u. a. sollte (II 373- 5. IV 27(>). Viele Bedenken will F. 
durch angemessene Deutung entkrSften ; so 1231 idcirco = 6afxäi 
man recliizeitig alle Arbeilen vornehmen lerne (gegen Ribb. Prol. 41 
vgl. auch l 3511'.), 11 373 super = praeter, III 120 ille = alins, 
verschieden vofii vorher besprochenen jugen(5kratligeu Hengste. 
Andre durch passende i'aralleJen ; so die Apostrophe I lüO (wie 
267j, die Fülle des Ausdrucks II 371, das Zyftugnia II 373. Hier- 
her gehurt namentlich auch der Hinweis /auf die IS'eigung V.s, 
nach üigressionen tu dem Gedanken «irfiekfukehren, von welchem 
er abbog: wie I 63 an 43, 155 tu 118, n 397 au 371 und be- 
sonders IV 147 au U6 so auch 1 252-76 sa 204—30 und II 
343—5 zu 315 — 35. Die angeblichen Vorteile einer Umstellung 
werden bestritten (11 39—46; III 37—39/ 255—265), ja als Nach- 
teile hingestellt: IV 47 — 50 sei wegen; propius tectis nicht vor, 
sondern nur hinter der Besprechung der* Bienenstände hrauchhnr; 
ähnlich I 100 — lü3 als Übergangssiuck zwischen den Geschatieii 
vor und nach der Aussaat geradezu erwünscht. Eingehend sucht 
P. den Gedankengang des Dichleis daizulegen, z. Ii. 1201^ -310: 
passende Arbeiten sind aufausparen für Regentage, Feste und 
Winteraeit Ja die Steigerung iU 534 — 6 beifiit nidit nur nicht 
störend, sondern sogar dichterisch schOn; ebenso die darauf fol- 
gende Ausmalung der Pest. Auch der volltönende SchlttA III 49f. 
und die dichterische Anmut der Verse IV 248—250, welche m. E. 
vielleicht besser dem folgenden Absätze als Anfang zuauweisen 
wären, sollen irrgen eine ('mstellung sprechen. 

Doch genug der Einzelheiten, weiche wohl bisweilen eine 
andre Auflassung gestatten. Im ganzen dürfte 1*. recht haben, 
zumal die liss. nur einmal einen Anhalt zu liibbecks Annahme 
geben, nftmlieb un Wedise] der Folge der Verse IV 291 — 3, welche 
Verf. nach P. ordnet, ohne Anstois daran lu nehmen, dafs dann 
für feeundat 291 nkma Subjekt bleibm wOrde. Üher einiekie 
Laa. ftoftert sich P. selten (11 379 udmomi nach R); Konjekturen 
lehnt er stets ab, auch 1 174 tüim, 

4) iA. Rotiis i *■ 1 II . Proporz und V irgil. Hermes XXIV (ISSK) S. 1 — 34. 

Über die Beziehungen zwisrhen Vergil und Properz urtedt 
. R. in Kap. III anders als F. Keisch (vgl. JB. 1889 S. 368). Er 
verniifst nämlich schlagende Übereinstimmung zwischen der Äneis 
und dem etwa i. J. 16 herausgegebenen letzten Duche des Properz 
Oberhaupt, indem er die Berichte Ober die Schlacht von Actium 
und die Erlegung des Cacus auf gemeinsame Vorlagen turQck- 
fQbrt, and findet auch in den froheren BOchern Beeinflussung des 
Prop. durch die Äneis zwar an sich möglich, aber nicht aicher 
nachweisbar, während er umgekehrt in A. 1 46. IV 62 und XU 
848 des Propers inudü . • $mr Ii 2» ipofutfiir ad ara$ eh« 7 
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und vetilosas addidit alas II 12, 5 zweifellos nachgealimt sieht. 
Dafs Prop. die letzten Worte trelTender von einem Ma!er als Verg. 
von einer Mutter aussagt, ist zuzugeben. Auch spatinlur pafst 
besser zur würdevollen Pallas bei i'ruperz als zu der aufgeregten 
Dido VergiU. Aber schon im entgenannten Falle habe ich Bedenken, 
da ich nicht recht Teratebe, wie Prop. neben dem aachgemSfaen 
Prfldikatsverb Awacfolr au dem sonderbaren PrSdlkatanomen ml hm 
d^na torur kommt, während lovü $orar in Vji Aafzählong aller 
ehrfurchtgebietenden Eigenschaften der Juno am Platze ist. Noch 
unsichrer erscheint mir die Priorität hei der Mondsclieinscene 
Pr. 1 3, 3t f. [dies wäre eine S. 34 überselieue Krinnerun^^ an das 
erste Buch des Prop.] ^ A. III 150 t'., der Penatenbelleckung Ii 
30, 21 ^ IV 21 und dem SchilVbrurh III 7. Gl ^ I 45, wie denn 
R. selber zweifelt, ob bei aal ürtäa ierebiiüho Pr. lU 7, 49 oder 
V. A. X 136 das Vorbild aoi. Ist denn aber hier nnd In einigen 
vorher genannten Zügen überbaui)t Beeinfluaaung anionebment 

Auch in Kap. II, welchea einaelne Anklänge an die ISndlichen 
Gedichte V.s betrachtet, sieht R. einen Zusammenhang zwischen 
mne nemus Pr. I 14, 5 und V. B. 6, 11, den ich bezweifle. Fäüit 
ftti potuit I 12, 15 = G. II 490 führt er auf unhewufste Erinne- 
rung zurück; ebenso die von Reisch angenommenen Falle Ii 30, 
1 ^ B. 2, 60; III 13, 41 ^ G. I 21 und III 24, 15 ^ G. I 303 f. 
Mit vollem Bewufstäein knüpft dagegen Prop. II 10, 25 f. an V. B. 
6, 64 f. an. Freilich nicht genau. Denn V. läfst Gallus, ehe er 
dnrch seinen Sang Yon Apollos Haine das Ziel der Epiker errang, 
ab Erotiker am Permeaaua umheracfalendem [vgl. Kolster S. 129], 
während Prop. ein andres Bild einsetzt: Amor tränkt die Lieder 
mit Nafs aus dem Permessus (Tgl. III 2 a. E.)t da dem Lyriker 
der Quell des Helicon ja doch versagt bleibt; vgl. III 2, 15 f. quid 
tibi cum taliy demem, est flumine? quis te carminis heroi tangere 
iussü opvs? Wie hier Prop. aus V. verständlich wird, lindet R. 
auch die i her liefer ung hei I*r. 111,18 in kac omnii parte timetur 
amoT und V. B. 3, 109 f. amores . . metuet durch die gegenseitigen 
Beziehungen erklärt und geschützt, indem er neben timere oder 
nutuere einen Acc. dea Inhalts annimmt Aber aein sinnreicher 
Beweis ist leider nicht twingend. Zunicbst mnCi man, glaube 
ich, den Kreis der Verba mit afficiertem Objekte viel mehr ein- 
schränken, als es z. B. Draeger und Kühner thun, welche viele Fälle 
hineinziehen, wo das Ohj. einfach afficiert ist, insofern es nicht 
das Produkt der im Prädikat genannten Thätigkeit bildet, sondern 
das auch ohne dieselbe vorhandene Ziel. Doch seihst an- 
genooimen, aimrem tmiere lieCse sich erklären eifersüchtig lieben'* 
und auch passivisch biauchen, sodals die i^ropeizstelle wirklich 
bieijse: ,4n diesem Punkte (der Treue) empfindet mau allgemein 
Furcht in der Liebe» [eututa Ummm amantw Ov. Met. VII 719; 
Tgl. auch A. IV 297], so Tertrftgt sich doch bd Vergü das Prl- 
dikat «eliisrs nicht mit dem Attribat Mei$, da Eifaraudil dpt 
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lieliugeu auahcbliefüt uitd der GegensaU umaivs tiem dulces^ lias 
sonst vielleicht nur schmückendes Beiwort flein könnte, seinen 
eigenen Sinn sichert. Daxa. kommt endlich, dafs auch R. ge- 
xwungen und dahei doch nur dörftlg den fi. 3, 108 f. bisher ver- 
milliten Zusammenhang herstellt, wenn er den mm Obmanne 
berufenen Palämon meinen läfst: .Jch bin nicht würdig [sach- 
versltlndig genug] euren Streit zu entscheiden. Ihr verdient beide 
in gleichem Malsp den Preis [genau: euern Einsatz ni reilen, 
nSmIich Dam. seine Färse, Men. seine Becher zu behalten; daCs 
auch dieser trotz V. 32 f. noch eine Färse einzusetzen wagt, 
möchte ich doch nicht mit Wagn. und Forb. aus V. 49 folgern]; 
und (überhaupt hat gleichen Anspruch auf Anerkennung), wer 
irgend glücklich oder unglücklich lieben wird'\ So sehr ich das 
Bestreben anerkenne, durch Deutung des Oberlieferten ein ver- 
ständliches Ergebnis zu erzielen, so wenig befriedigt mich doch 
hier das schliefslich Erreichte. 

Ähnlich sieht es mit Kap. 1, wo R. scharfsinnig versucht, 
dem letzten Gedichte des zweiten Buches von Properz, das den 
berfilnnten Ausblick auf Vergils Poesie enthält, durch eine neue 
Erklärung der mifslichen Verse 8t— Sl zu Licht und Zusammen- 
hang zu verhelfen. Dafs lias haec 81 gleich dem 85, 87, 89 
erotische Stoffe bezeichnet wie II 12, 2 t taXta, ist durch R.s Hin- 
weis anf das Futur vhnmt erwiesen. Als möglich mag auch 
gellen, dafs Pr. mit le^enHy sh>9 in omors nidif aoe forUm er«r, 
Vergils Worte siquis eapius amön leget (B. 6, 9 f.) berücksichtigt 
und überbietet, indem er seinem Genre auch über den Kreis der 
Liebenden hinaus Erfolg verspricht. Aber der folgende Satz V. 83 
„ich möchte, wenn ich solche Stoffe besinge {his = instrum. 
Ab!,, entsprechend dem haec in den benachbarten Hexametern, 
al^ü von fininm zu sondern), weder im Inhalt noch (R. hält das 
hdscin. aut sim) im Ausdruck zurückstehen'' ist uubeholfen und 
wenig klar, verträgt sich auch nicht gut mit dem letzteu Distichon, 
wo Pr. erst bescheiden hoffend seine Person anschlief^t. Und 
warum der mit VergU-Reminiscenzen so frei schaltende Pr. unter 
dem Schwane, der „in Ansehung des kunstsinnigen Liedes** (R. 
trennt in docto) der Gans den Vorzug einräumt, nur Cinna oder 
Varius verstehen könne, leuchtet wenifr ein, ganz abgesehen von 
dem Asyndeton vor rajwrm, (h$ noch viel härtrr wäre als das in 
V. 67. wo R. die liohe Meinung, welche die entstehende Äneis 
erweckt, durch den langen Hinweis auf V.s frühere Leistungen 
begründet siebt. Ich tinde nach wie vor in dem Singschwan den 
Epiker, in dem Gänserich den Bukolilier Yergil, freilich ohne 
sichere Hölfe fdr den Hexameter^) zn wissen, der mich umsonst 



1) Eingefallen ist mir schon vor Jahren ut sü minor ore — selbst wenn 
er im Aosdruck tarücksteheo sollte. K. Sabbadiot, Stad. crit. S. t3S, glaubt 
eineu gt^oügeDden Zusammeubaog za eriieleo durch die weitgebeude .^uderung: 
fmn^mr hü FüriU^ mtnui 9»t neo olor9 mumu* 
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an (Jas Nadiwort zu den Calal. erinnert (Aolb* 777 R.), wo V. 

vate Syracof^io dvlnor Bernd oque maior, Homereo non minor ore 
heifet. Der Gedankengang aber wäre am deutlichsten, wenn man 
die ganze Partie 77 — 84 vor 67 stellte: die Verschiebung erklärte 
sich leicht aus dem gleiclien Anlaute tu canis. An das Beispiel 
der Eklogen schlösse sich dann glatt haec quoque 65, und indocto 
cainmne träte scharf der docta testado gegenüber. 

5) M. Sonntag, Ein Rpigramm de» Serving Svipicias. WS. f. klast. 
Phil. Vll C189Ü) Sp. tun— 21. 

Die uns unklare Ordnung in der eben besprochenen Properz- 
stelie dient S. zur Hestätigung seiner Annahme (s. JiJ. \V 356 f.), 
dals die ßuc. ursprünglich in zwei getrennten Sammlungen er- 
schienen: die V. 67 — 76 sollen auf die ,,carmina pastorum" an- 
spielen und erst hinter der Besprechung der Georg, der Vers 84 
auf eine Dichtung der zweiten Ausgabe. Die Vereinigung beider 
IQ der uns vorüegeadea SammluDg möchte S. jetzt auf Varius 
und Tttcca zurQckfähren. Den wahren Sachverbalt habe also hier 
auch der Verf. der sonst zuverlässigen Vita Probiana nicht er- 
kannt, da er den Dichter mit Blacenas und Octavian erst nach 
Verölfentlichun^ der Buc, nicht zwischen der ersten und zweiten 
Ausgabe, bekannt werden lasse; immerhin aber richtiger als Ser- 
vius, der die Buc. dem ZusammcnlrefTen folgen läfst, und als 
IMiocas und die Berner Vita, weiche gar Jugendbekanntschaft an- 
ncluiieii. Sueton schweige hierüber, weil er die gute, auch hei 
Probus vorliegende Nachricht, dafs erst nach Abschlufs der Buc 
die Bekanntschaft eintrat, mit der Jugendbekanntschaft nicht ver- 
einigen könne, welche die carm. itjiuoia voiausselzen, die er als 
echt betrachtet, während die Quelle des Probus von ihnen nichts 
weift. Letztere sei demnach vor Neros Zeit anzusetzen, in der 
jene entstanden, und auf Grund der abweichenden Anschauungen 
Ober die Entstehung der Buc. von den folgenden Proleg. ent- 
schieden zu trennen. Vielleicht sei Asconius Pedianus Verf. der 
fremden Vita, welche Valerius Prohus seinem Kommentare voran- 
gestellt habe. Jedenfalls schöpfe dieser aus derselben Quelle, der 
auch Sueton folge. Beide citieren nun als Beleg dafür, dafs 
Augustus die Äneis der Nachwelt rettete, das bekannte li^pigramm 
lusserat haec rapidis aboleri carmina flamvm etc., aber Probus 
nennt einen Servius Varns, Sueton einen Sulpicius ('arthaginiensis 
als Verfasser. Jedoch werde Sueton sich schwerlich auf einen 
jüngeren Zeitgenossen berufen und aufserdem habe Sulpicius 
Cartb. nacliweislich denselben Gedanken in einer viel weniger 
treffenden Form bebandelt (s. Riese, Anth. 1. 653). Also sei wohl 
der Zuname Garth. bei Sueton (von Donat?) wie andererseits 
Varus bei Probus nachträglich zugesetzt, aus beiden Nachrichten 
aber der in der geroeinsamen Quelle genannte iName des Verf.s 
unseres Epigramms zusammenzustellen, nämlich Servius Sulpidas 
(s. Teuflei, KLG.' t 3). 
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6) Reiuigiu Subbaüiui, ^^tudi critici sulla i.. neide: luterpretaziüui — 

gotfstioni grammaticali — Composisione — Crooolog;ia. Lonigu, Giu. 
ftspari, 18S9. Hii S -r. 8. — Vgl. M. RorhsTti.., DLZ. 1889 
Sp. 1415; P. Lejai, Uev. cht 1890 S. 163; H. Keru, Uerl. Phil. WS. 
1890 Sp. 1302. 

Die Beiiohuogen zwischen Vergil und Properz behandeJt auch 
S. in der vierten Studie seines geistreichen, gut ausgestatteten 
Buches, welche die Abfassungszeit der einzelnen Stucke (nicht 
Bucher; s. S. 134) der Äneis bestimmen will. Er saaimeit zahl- 
reiche Anklänge in den andern Meisterwerken des „wunderbaren 
Jahrzehnts" 30--2() v. Chr. und verwertet sie zu RfifkscJih'isspn 
auf V., iiacbdeni er die einzelnrn Bücher derselben i^cii iii zu 
datinr^'n versucht hat. Linter sorgsamer Benutzung der hii>torischen 
AiilKili>|M]iikle im V. selber (S. 1311. nach Ribb. Prol.) kommt 
er zu „uichl zahlreichen, aber wichtigen'" Ergebnissen. Es siud 
wesentlich folgende. Die authentische Nachricht des Prohus (Ribh. 
Prol. 58*): Aeneida ingressus hello Gantahrico) und die gleich- 
falls authentische des Serv. von der elQShrigen Arbeit an der 
Äneis lassen sich vereinigen mittels ^er Annahme, dal's 26 — 25 
Y. Cbr. die Verötrenilichung [?] der Äneis begann. 28 — ^26 ent- 
standen 1 II, IV, VI, VIII, IX (Beweis aus Properz-Ankiänfjer)\ 
speziell 2?? die erste Hälfte von 1 (286 Caesar, dagegen nach dem 
17. Jan. 27 .Uigmtm VI 792 und VUl Ü78; s. Prol. 64) und 27—26 
VIII (erschlussen aus Liv. I und Prop. II 34, 61 f. gegen Prol. 58). 
Neu wäre noch: vor 24 entstand Ende X, weil oculos ferrms 
%arffet totmm <v. Bor. I 24, 5 Qvineiäium perpetim $opof urget; 
aber ist G. III 523 oculos sfi^or urget ineriw wirklich ein zwin- 
gender Beweis dafür, dafs V. und nicht Horaz (s. Düntzer, N. 
Jahrb. f. Pbil. 1869 S. 328) voranging? Geradezu anfechtbar 
endlich sind nach dem, was oben S. 334 gesagt ist, die An- 
nahmen: vor 23 falle X 118 — 142, weil 136 ^ Prup. III 7, 49, 
und 27 — 26 der Zweikampf Ende Ml, weil 848 Prop. 11 12,5. 
Wie Rotbstein finde auch ich, dals S. oft Parallelen zieht, wo 
nur einzelne Worte {namque ferunt, Karthaginis altaey auyur 
ApollOf caelo delapsus u. a.) zuföllig entsprechen oder bekannte 
Zöge aus der Sage oder Geschichte (z. B. Prop. III 5, 42 f. Tib. I 
3, 71 f. A. VI 417 f. 616 f.; Hör. 11 9» 21 ^ A. VIU 725; Liv. 
I 7 A. VIII 340 f.) beiderseits berelnklingen oder gar charakte- 
ristische Unterschiede vorliegen wie in dem Falle S. 167: A. VUl 
632 lecken die Zwillinge, Liv. I 4, 6 die Wölün. Für seine Beweis- 
führung scheidet S. ailerdinf^s vorsichtig das Unsichere aus, aber 
die Grenzlinie ist doch vielfach nur nach subjektivem Ermessen 
zu ziehen. 

Der Uauptteil des Buches (s. S. 6) erörtert nochmals die von 
S. schon 1886 in der Riv. di fil. behandelte Frage der Zusammen- 
setzung der Äneis, nur in anderer Reihenfolge und mehrfach er- 
weitert. Einzelne Stellen wie ganze BQcher und Büchergruppen 
werden gegen einander abgewogen, um aus inneren Gründen die 

JakNtlMiidiU XVU. 22 
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Zeit ilirer Entstehung zu beäüinuien. iNur liuch Iii, das jüngste, 
sei aus einem Gufs, alles fibrige in wenigstens zwei Absätzen ent- 
standen, manchmal sogar .mehrfache Oberarbeitung erliennbar. 
Die gedankliche Einheit sei durchgeführt, die formelle fehle noch 
bisweilen. Dafs nicht allzuviel auszugleichen wäre, zeigt S. S. 122 f. 
an B. X, welches jetzt noch am wenigsten in sich zusammen- 
hfinge. Hinter d»»m zur allerjungsten Schicht der Bearbeitung, 
vielleicht sogar nacli III geliörondcTi Götlcrrat blieben die zwei 
auseinanderfallenden Eingänge 118 — 145 und 14G — 162 zu ver- 
einigen, deren erster sachlich an IX 589 anknüpft und die Er- 
eignisse von Ende IX nur in spüler Zuthat 143 f. streift, während 
der zweite auf Vlil zuräckgreift, freilich 150 f. ungenau gegen 
VIII 492 f.« und in V. 2t9 fortgefOhrt wird (215—218 Variante 
von 147 und 159—162) hinter dem unfertig eingeschalteten 
Katalog der SchifTe, deren Zahl (S. berechnet 9, V. 213 nennt 30) 
und Föhrer unklar erscheinen. Ferner fehlt Einheitlichkeit in 
dem Doppclkampfe gegen das Trojanerlager und das Landungs- 
heer. Scheiflppunkt ist 361: al»er Turnus führt 308 alle Truppen 
gegen Äneas, nachdem er sie '285 f. angemessen geteilt (276 — 286 
später Zusatz); Pallas kornnil l&) zur See und steht doch 365 
an der Spitze seiner früher (238) zu Lande angelangten Reiter 
[XI 141 scheint aber V. den Tod an einem spiteren Tage anzu- 
, nehmen]; Halaesus kämpft 352 gegen die Landenden, 411 f. gegen 
die Belagerten; die Trojaner fallen 604 aus, sind aber schon 430 
und 512 unter Serestus (541; vgl. 1X 779) am Kampfe beteiligt, 
ja 360 infolge der „gewohnten Unbestimmtheit" Vergils statt der 
Elrnskpr genannt. Endlich müfste die erste Mezentiusscene 689 f., 
deren Schlufs 747—754 stark abfällt, beseitigt oder mit der 
zweiten angemessen vereinigt werden. Einen Ausgleich suchen 
nach .S. hier schon die Hss., welche 7ü3 ifiyreditur campum (so 
M: „rückt ins Feld") zu campo („rückt im Felde heran") ändern. 
Dann wlire der andre Grund, welchen S. vorher für diese Ände- 
rang ?ermutet, nämlich Beeinflussung durch den benachbarten [?!] 
V. 767, überflussig. 

Es wurde zu weit führen, wenn ich alle säuberlich regi- 
strierten Ergebnisse S.s hier wiederholte. Einige Nachtrage zu 
meinem letzten Herirhte (XV S. 367) mögen g^'nügen. S. findet 
Reste der ältesten Fassung I 297 — 304 (die Sendung des Merkur 
ein jetzt überflüssiges Motiv) und 11 255 (Vollmond nach episrher 
Tradition, nachher Neumond Neuerung VergiU), provisorische 
Entwürfe 111 684-6, 692—706, VI 431—3. VII 666-9, XI 891 
—5, spätere Einschiebsel 1 755—6, VI 788—807 und 826—35 
[so schon Gebh.; doch s. JB. XI S. 273], erste Aosgleichsversuche 
V 765 — 71, IX 149 f. addant . . socios und verschiedene Ent- 
stehungszeit: VIII zweite Hälfte nach IX 196 und 241 ; XI 532 G 
und 587 — 96 vor dem Mittelstück (anders als Ribb.) und die 
ganze Episode andere gedacht und vielleicht älter als die andern 
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Scenen von B. XI. Jedenfalls ist es verdiensilirli, an diesen und 
ähnlichen Stellen die Widersprüche ungeschminkt autzuweisen, die 
man sonst wühl gutmutig vermitteln oder kurzsichtig ableugnen 
will. Und S.s Lösung der Probleme lockt in der neuen Fassung 
auch mich mehr als firflber. Aber als sicher wage ich sie nicht 
ansunehmen. Abgesehen davon, dafs mir die Beweiskraft der 
formellen Berährangen von III mit alteren Büchern noch immer 
nicht einleuchtet, finde ich es gewagt, alle Cn/uträglichkeiten auf 
den einen Grund zeitlicher Unterschiede zurückzuführen. Manch- 
mal haben wir deutlich zwei Ouellen neh*^n einander, besonders 
im Verhalten des Latinns, vielleicht wenitzer wegen langer Zwischen- 
räume in der Ausarltpifung als wegen einer gewissen Unent- 
schiedenheit im Erlassen oder Aufgeben der einzelnen Möglich- 
keiten im Entwürfe. Und bei den besten Dichtern laufen 
sonderbare Binge unter, nicht nur in Werken, die viele Jahre lang 
überarbeitet sind wie Goethes Paust, sondern auch z. B. in Schillers 
Teil, der kein halbes Jahr kostete. DQifen wir ificht auch dem 
V. gewisse MifsgrifTe zugute halten? Oder wo liegt die feste Grenze 
zwischen erträglichen Mängeln, wie sie S. selber S. 11 zu II 
primus, S. 32 zu IX 226 und S. 47 zu XII 638 zugiebt, und 
solchen, die beseitigt werden mufsten? Nicht wieder vielfach in 
subjektiven^ Ermessen? Doch genug hierüber. Von Eiii/ 'llieiteu 
überrascht mich, dafs S. 79 f. die laeta arva VI 744 als Aufent- 
haltsort der Geläuterlen bezeichnet, während der Ort der Läute- 
rung (740—2) aufserhalb der Unterwelt zu siichen sei. Ich meine, 
die loita arva sind mit den loci laeH 638 identisch, aber nur 
von Anchises und wenigen Auserwählten nach der Läuterung 
dauernd bewohnt, während die Hauptmasse der mangelhaft Ge- 
läuterten {has mnü 748), aus denen die I\ömerseelen heraus^ 
gehoben werden, in dem abgeschlossenen Thalkessel des Elysiiims 
(s. 680 und 704 sowie IMatons Phaedon 114) bleiben. Eine khire 
Ausgleichung zvvisrhen den (ieschöpten alter Sage und moderner 
Spekulation fehlt ireilich hier ebenso wie bei den Schreckgestalten 
des Vorhofs (276 f.) und den Sträflingen der Hölle (580 f.). 

Zur Kritik einzelner Stellen boten schon die chronologischen 
Untersuchungen Gelegenheit. So bezeichnet S. S. 76 die Verse II 
792—4 als echt, Vi 702 aber als unecht. S. 9t ?erteidigt er mantu 
collectos IX 11 nach S. 124 dkta X 612 gegen M, S. 112 
regis IX 369 [wie Thilo] nach Probus gegen unsere Hss. Andere 
La. des Probus (I 44. 341. Ii 691. VIH 277) und acer IX 814 
möchte S. S. 10 aus besonderen, neben dem offiziellen Texte des 
Turra und Varius herlautenden Privatquellen d. h Abschriften 
einzelner, vor Abschlufs des Ganzen an Freunde milgeleilter Ab- 
schnitte herleiten. Ebenso das nach seiner Meinung durch die 
Anklänge bei Tib. .11 1, 53 f. als authentisch bezeugte Prooemium 
[nicht in P enthalten, wie S. 70 meint], die durch Prep. III 22, 
4t als früherer Entwurf erwiesene La. ainpla II 503, die mit VI 

«2* 
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510 r »tocij nicht ausgeglichene Stelle II 567 f. aus Serv., die 
Varianlen bei Serv |tl. III 226 und XI 708 sowie endhch desseu 
Zugnhe hinter III 2U4, welche übrigens schon H. Geurgii in der 
Stuttgarter Festschrift 1877 S. 79 wie S. dahin erklärt, dafs 
die drei Verse in III einen Hückball für V 193 zu bilden bestimmt 

J;ewe8eii sein könnten. Noch mehr kritische Besprechungen lie*' 
iert die erste Studie. Meist in konservativem Sinne. So werden 
S. 43 f. Göthlings Konjekturen zu XI 567, 571 und 813 abge- 
lehnt, auch sonst die gute Überlieferung verteidigt ; so VI 254. VII 
72 et, IX 226 ohne et, IX 141 non [aber Interpunktion und Er- 
klärung hlt^iht gesucht], sogar X 705 creat gegen Bentleys allge- 
mein angenonmiene Kouj.: das Subj. zu ocmihat sei wie ander- 
wärts zu ergänzen. Im Gegensatz zu den neuesten Herausgebern 
vertritt S. XI 418 semul, das auch Servius erkläre trotz des 
Lemmas semelf XU 221 pubentesy 2d2 fatalisque manüs [wie Wagner], 
897 qvi und 904 man« unter Annahme eiber AntikÜmax: Turnus 
sieht sich nicht laufen, nicht gehen, nicht den Stein heben oder 
auch nur vom Platze rühren. Bisweilen soll neue Interpunktion 
naclilielfen. So finden wir ein an sich übernüsdiges Komma 
II 571 hinter illa und VII 116 f. vor und hinter nec plura, 
um eine bessere Konstruktion zu erzielen; III 318 kein Komma 
h. remsit, um Androwarhe als Ahl. zu digna zu ziehen; VII 394 
Kuninia st. Kolon h. comasqne, um aus dem FolgeLulen ein ent- 
sprechendes aliae für 394 huiea zu können; eine ansprechende 
Parenthese X 256 f. et . . fugarat und eine Arl Parenthese (nicht 
späterer Zusatz? vgl. VII 162--5) IV 513—6, sodafs auch molm 
517 Obj. von tfmwrat 512 wäre, tpsa aber s» Dido im Gegen- 
satz zur saeerdos 509. Schärfere Heilmittel begegnen ziemlich 
selten. Umzustellen empfiehlt S. nach bx IV 258 vor 257 (ohne 
ad oder ac), auszuscheiden vielleicht XI 205 f. avectaqite . . agros, 
zu verbessern endlich, aber oft mit Vorbehalt, IV 485 nt st. e(. 
VI G02 quoive per atra (= per nmbrasi, VIII 346 testatnmqne ohne 
weitere Änderung, wie ich sie JB. XV 336 vorgeschlagen, X 280 
tnris(t)f 317 quoi und 857 quamvis (ex), wodurch aber der 
Hauptanstofs, das intransitive tardet, nicht beseitigt wird. 

Was S. zur ErkÜrung beibringt, ist nicht alles neu: einzelnes 
hat er selber anderswo, andres andre schon ähnlich gesagt. Doch 
danken wir ihm manche lehrreiche Parallele und gute Erläuterung in 
sachlicher und sprachlicher Hinsicht, ^icht ganz befriedigt seine 
Erklärung der V. III 684 f., die er wegen des Anklangs Paneg. 
Mess. 70 wif'd»'!- antlientisch findet, während er die 3. I'ers. Plur. 
teneant uiibelenc htct liU'st. XI 264 f. nimmt S. zwei entsprechende 
Glieder der Peuoiie an und ergänzt referam zu mvidisse 269; 
entsprechen sich aber die iSachsätze 266 1. und 271 f. wirklich? 
Durch eine Ellipse erklärt sich S. auch Vit 543 caeU ctmoexa 
(jieleiis), XI 511 fama fidem [facit) [ich glaube eher: fama {est) 
and ziehe fidm trotz Wagn. zu G. III 142 zum folgenden Satz* 
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gliede; vgl. X 510] und XH 733 {et pereat,) m fuga mhsidio snbeat\ 
durch ein Anakoluth I 237 und X 366, indem quis U\r eis siehe. 
Auch ich glaube, dafs hier eine nachträgliche Motivierung sciiief 
.eingegliedert sein könnte, kann aber in quosne X 673 keine zu- 
treffende Parallele sehen; H. Kern, Berl. PhiL WS. 1891 Sp. 984 
meint, eis sei vielleicht ursprünglich geschrieben, aber unler dem 
Einflufs des darunter stehenden equos zu quis verderbt worden. 
Die schwierige Stelle IX 47 f. erklärt S. 52 so, dafs dem ut . . 
praecesserat anakoluthisch et st. ita äffest folge. Damit wäre nbfr 
die Sache erledigt: die überdies heriiiiu't zogenen Beispiele einer 
unterdrückten oder ersetzten cum iuveisivum oder tum sind andres 
Art. Weitere grammatische Untersuchungen S.s behandeln sed 
enimt das nach archaischem Brauche versichernde Kraft haben 
soll, das adverbiell zu übersetzende primus^ das vieldeutige «ftm 
und deinde, endlich den dynamischen Dativ in den sechs ersten 
Büchern der Äneis. Kleinigkeiten lassen sich hier wohl anders 
auffassen und Einzelheiten nachtragen: primus z. 0. steht auch 
neben dem Partie, coniunct., wie VII 118 vox audita . . prima 
= ut primum audita est; nach Wagn. Qu. Verg. XXVITI ^uch G. 
in 187. Aber im ganzen verdient (\pt Verf. auch hierfür Dank 
und sein so vielseitiges Buch in jeder üinsichi warme Empfehlung. 

7) L. Valm»f?gri, H „Virgilianismo" oella letteratnra ronaiti. 

Riv. di ÜL XVm (1890) S. 365-399. 

Hier wird in grofsen Zügen dargestellt, wie mächtig Vergil, 
besonders durch die Äneis, die Litteratur Roms, auch die Prosa, 
sacblldi und formal beeinflufst hat: die Popularität des Dichters 
führte geradezu sur Verehrung und eneugte schliefslich eine Art 
bewufster Gegenströmung. 

Dars seine Spuren selbst im Alllagsieben seines Volkes haften, 
lehren die folgenden drei Notisen: 

S) A. Mao, MitteiluDfen d«s kais. deatacheo ardiSol. lostünts. R8m. Abteil. 

IV n'^'^t)) S. 122, 

verzeichnet artna vir nach einem GraCtito in Pompeji (insula 
• IX 7). Vgl. Kibb. Proi. XV. 

9) F. Bücheler, ConiectaDea. Rheio. Mus. 45 (1890) S. 329, 
deutet in einer Inschrift aus Ostia (Notizie d. scavi 1889 S. 19) 
die Woiie ywH cot fata, set Palamedes auf einen an den» lie- 
treilendeu Soldaten verübten Justizmord, indem er eine Anspie- 
lung auf A. II 81 f. anniüiiut. 

10) R. Ehwald, Ciirae ep ii^^rji phicae. Phil. 4b (l^'^^) S ('Ali. 

Die T'nleiMhiifL eines Wandbildes von Pompeji (^llelbig Nr. 
1132), auf wekliein Telamon die Hesione befreit, nachdem Her- 
kules das Ungeheuer erlegt liat, vergleicht E. stall mit Ov. Met. 
III 704 (wie Zangemeister, CIL. IV 1069a) lieber mit A. III 239f. 
und liest resp. ergänzt die Inschrift danach: 

Barbana oire eavo luhken dedü [hmida] stj^iia. 
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11) H. Haaler, Wiener Stuii. XI (18S9) 8. m Abu. 5, 

meint, gleich dem Bembiniu des Terent stamme wohl auch der 
Verg. Vat 3225 (Ribb. F), welchen P. Bembus aus der Akademie- 
blbliolhek des J. Pontanus in Neapel erworben hat, aus einem 
iinteritaliBcben Benediktinerstifl (Monte Gasino oder La Cava). 

12) M. HofimauD, Der codex Mcdiccus pl. XXXIX n. 1 des Ver- 

l^lliiis. Progr. Pforta 1889. XX u. 36 S. 4. Aach im Verlag der 
Weidmannscbea Bnchhandloog in Berlin. 3 M. — Vgl. ^f. Rothstein, 
DLZ. 1889 Sp. 1232; A. Ziogerle, fierJ. Fbil. WS. 1889 Sp. 1587; 
6. Sehepfs, WS. f. Uue. Pbii. 1890 Sp. 78;' A. R., Lit. CeotrelbL 
1890 Sp. 100; R. Sebbtdiiii, Riv. di.fil. 1889 S. 285; P. Lcj«i,«ev. 
erit. 1890 S. 161. 

Die Einteilung bringt aufser wenigen Angaben zur Geschieh le 
der Iis., die schon durch Chatelain überholt sind, mancherlei 
nfitzlifhe Bemerkungen ü]m' ihr .ÄuCspre?, iiainentlich über Liga- 
liire ii und Abkürzungen, ciügetn^t*: hiterpuuUtionen, Accente und 

ftandzfirhtMi (z. H. zu Pro). 162: Cn auch G. fi 490 und ohne 
Circumllex III 216). IHe Schrift verrät abgesehen von den 8 bis 
9 Korrektoren, welche nach der Farbe der Tinte und andern 
Li^eiilüiiilichkeiten S. XVi 1. |^e;äüiidert werden, 2 oder gar 3 ver- 
schiedene Hinde, deren einheJtlichen Gesamtcharakter H. auf eine 
Schreiberschule zurückführen möchte: die zweite beginnt A. VI 1 
[derselbe Abschnitt in a und vielen Serviusbdschr.], die bis auf 
neue Ligaturen und wenige Einzelheiten der ersten entsprediende 
dritte VIU 118, wo auch äufs^rlich Unsauberkeit und Abnutzung 
des letzten und ersten Blattes einen besonderen Absatz erkennen 
lassen, und sicher die erste wieder X 322. Jedenfalls be^Yeisl 
die Verschiedenheit der Schrift, „dafs 0. Jahns Vernmiung, der 
in der Eklojjen-Unterschni't genannte Macharius halto die Iis. 
selbst geschrieben, nicht mehr haltbar ist'' iS. XIV). iJuch kauu 
M immerhin das Exemplar sein, welches Apronianus von Macharius 
erhielt und dann selbst durchkorrigierte und interpungierte; 
andernfalls müfste seine Subskription in eine Abscbrift mit über- 
gegangen sein. H. meint hierüber S. XV „non iiquet'^; S. XVI 
vermutet er im Korr. 2 den Sub.skriplor. Anders Ihm; s. u. 
S. 345. Uber die Zeit safjt II.: Wenn Apronianus der Korr. 2 
wäre, müiste die Niederschrift des Cod. spätestens in sein Kon- 
8ulat.<i;<hr 494 fallen; wenn nicht, bleibt nur die allgemeine Be- 
stimmung „der Zeit des Übergangs vom Altertum zum Mittelalter" 
möglich. 

Mach monateianger Arbeit hat H. eine vollständige Abschrift 
von M heimgebracht. Der Apparat, den er hier für B. 6, 48 — 
A. I und für A. VI ,,herankarrt'S giebt Über die Einzelheiten der 
verschiedenen Lesarten und Korrekturen klaren Descheid und er» 

gänzt oder berichtigt unsere bisherige Kunde von H an mehr als 
400 Stellen. Rihheck, der seinerzeit die lldschr. nur für einzelne 
Stellen vergleichen durfte, stutzt sich wesentlich auf die Angaben 
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Fofjginis. Dabei haben sich trotz i\\\vr Sorgfalt einzelne Fehler 
eingeschlichen, indcMTi er nicht nur für H. 9, 30 und für die Geurg. 
[s. aber IV 187] Berichtigungen und Zusätze in Focsrinis Anhang 
üherselien sondern auch nnaudje La. unrichtig wiedergegeben 
oder ganz übergangen hat. So fehlt IJ. 8, 107 gut/, 10, 55 lym- 
phis, G. I 495 exsesa, II 490 causas, IV 428 radiisy A. VI 152 se- 
pulcro, 515 eeut, 862 wUu\ falsch ist G. IH 331 aut st. at, IV 293 
liUqm St. «19., 550 eoßimh st. sasMos, A. I 169 oiiclora st. ane, 
oder die Angabe der Korrektur B. 10, 1, wo über dem c der» 
ersten Hand hm tod Korr. 2 übergeschrieben, G. IV 532, wo der 
letzte Buchstabe ?on causas, nicht causa, vom 2. Korr. schwarz 
und Yom 9. rot überpunktiert, und A. VI 600, wo s in rauUk 
nicht getilgt ist. Aber auch schon Foggini enthält Fehler im 
unkorrigierten Texte: M hat G. II 302 olea [s. Wagn.], IV 461 
Rhodopeiae ohne Tilgungsslrich, A. I 170 in dem von K. 1 unten 
nachgetragenen Verse hoc fs. VIII 423 und P zu G. II 187, welche 
St. bei Wölfflin, Arch. VII (1890) S. 332 fehlt], VI 668 exstantem, 
803 pacaret, nicht plac^ aber das e vom 1. oder 2. Korr. in i ver- 
ändert, und keine Variante B. 10, 77. G. I 225. 506. II 532. III 
91. 108. 127. 318. IV 463. A. .I 187. Korrekturen vollends hat 
F. oft Ton der ersten Hand so wenig zu trennen vermocht, dafs er 
nicht selten diese und geradezu massenhaft jene ubersehen hat. 
Freilich betrifllt die Nachlese meist Kleinigkeiten, wie offenbare 
Schreibfehler, Personenbezeichnungen in den Buc, m- Striche und 
-Maken von erster Hand; von späterer, meist zweiter, Interpunk- 
lionszrirlien (etwa 25 gegen Ribh.s Angaben), Accente (z. B. 10,47 
u. 4li iih( 1 r?, nicht aber 8, 66, wo Hihb. auch gern eine Inter- 
jektion annahine), Trennungs|iuukte bei zusammenstofsendeu Vo- 
kalen und Tilgungs- Punkte oder -Striche, so bei n G. I 440 
austris, IV 2ii aut, n 11 270 und 271 steterint uiul tulerinl, l Iii 
4S2 lignea, e IV 38 u. 501 [nicht 447 quicquam, e 553 Orphei 
(s. 545), a A. I 27 spraete u. 207 duraiae and vielen Endbach- 
staben: G. 1 109 ranttmmq., 125 mOU», Ii 330 Zephyns, III 144 
ripae, 182 equis, 349 fuos, 444 kirsuHs, A. 70 dissicep^ 89 reu- 
crorumq.y VI 687 parentis. Orthogi nphische Eigenheiten der ersten 
Hand sind exagmen H. 9, 30. G. II 452. IV 103 [wie 21 schon 
bei Rihb.; nicht 159. H. 7, 13 u. Ä. VH 67"^)]; G. II 88 Suris, 
417 et fectos, Iii 87 n. oft ad st. at, 376 sppn'hns oder -ebus^ 
A. I 358 veteres, und auffallend häufig -is im Acc PI. 3. Dekl., 
z.B. ungeändert H. 6,49. 10,56. (i. I 424. IV 138 und 500, 
nachträglich korrigiert aber, meist schon von K. 1 oder 2, an 
einigen 40 Stellen, wobei allerdings zu beachten bleibt, dafs 
die erste Hand nicht nur auch A. VI 56 laboris bietet, was 

M (i. 11 247 z. B. hat M amaro y^'w PRc', verteidiget von Gruppe im 
MiDUü lb7, Mtdvig 11 4&') aod vao Wageniogea 148^ während amaror Juo^e 
Korrektur ist. 

So Hoffinaoi brieflieh aaf meine Anfrage. 
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schwerlich Gen. sein soll, sonilern selbst G. IV 472. A. I 627 «. 
VI 771, vielleicht auch l 423 u. VI 56, -« für den Nona. PI. uud 
G. 1 426. II 365. 533. lY 156 a. 564 wiederum -€$ für den 
Nom. oder Gen. Sing. 

Wie sorgsam und scharfsicbtig H. gelesen und geschieden 
hat, mdgen einige Beispiele lehren. B. 9, 66 ist über ursprüngl. 
^od nunc von K. 1 übergeschrieben nwiie, vor dieses von K. 2 er, 
von ihm auch zur Anweisung für die nun nötige Umstellung über 
et 1, über quod 2 und über dem nunc oben 3 Striche^), während das 
nunc unten nicht beseitigt zu sein scheint; G. III 324 ist urspr. 
sin'gida versi lineben, jedenfjills wej^'en sidere^ da solches Verlesen 
oft voikoniuit [auch II 517 urspr. fecorum möglich \\egen felu^ 
wo H. auf lec. rat], worauf K. 1 das $ streicht und das 1. t zu 
f macht. Und so Terdeutlicht H. oft Fogginis unklare Angaben 
wie B. 7, 13: nrspr. itquae^ Pogg. eeqüOBy Ribb. gar ieequae, K. 2 
egtie; G. I 138 arctum, K. 2 arcton; II 124 arhoribus, K. 5 ar~ 
hores [?], K. 9 arboris; 304 fortem, K. 2 furtim; IV 191 recludunty 
ü. 1 remh\ ^85 sublata, K. 2 suhiecta; A. I 469 ahesti, K. 1 ahessi, 
K. 2, 5 oder 1 Rhess?'. Wichtiger «rlion ist die Thatsach«', «lafs 
G. I 278 f. ursprüngl. lapetum st. satae tum verschrieben und so 
die Lücke veranlafst ist; II 22 alte quos, K. 1 aliae qnas, K. 2 
alii quos wie yabc Serv.; A, VI 495 vidit ety K. 2 oder 5 videt 
mit Streichung des sodafs der Vers lahmt Unbestimmbaren 
Ursprungs, weil keine neue Tinte half, sind manche Rasuren: 
G. 1 284 xweimal -unmu im Superl. zu -nm», 427 qwm zu ciwi, 
498 ed zu er, II 284 dmaua zu >Jim., 466 caatia zu cas., HI 5t 
tegat zu f., 70 agne zu ae ne, IV 260 fracUm zu tr. Wiederholt 
sind unten nachgetragene Verse wieder ausradiert, so namentlich 
fi. II 433 und A. VI 242, von denen H. noch Spuren las, an 
letzterer Stelle andere als lübb. angiebt. Von bisher übersehenen 
Berichtigunjjen verdienen spate wie G. II 3 olivae keine Betonung, 
Wühl aber tulgeude von K. l oder 2: G. 1 98 obliquum, 290 noües, 
II 374 eapreae, 425 nuHrÜor, 513 agricola, III 20 dee$rM, 62 am- 
m's, 136 obUmet, 190 aeeej^erii, aber das öbergeschriebene p wieder 
radiert wie auch 434 das e über exterritus, IV 86 tanta, 225 
referri vor K. 9 schon 1, 410 abihit, 436 eonsidit 446 dmoBf 
497 feror, A. I 87 rudentum (s. y\ 246 praeruptum (s.V). Eine 
auffaüpnde Verschlechterung ist G. IV 294 incet von K. 2/1 gleich 
den übrigen Hdsrhr. aus iacü und 482 die Radierung des durrh 
strichenen i in caeruleis; vgl. auch A. I 174, wo k. 9 exaidü 
wiederherstellt, das vorher zu excutit entstellt zu sein scheint. 

Am meisten interessieren die von U. neu entzitferten Les- 
arten des ursprünglichen Schreibers. Zunächst schon allerlei 
Scfareibfehler wie G. II 142 gffnm oder Cynmy K. 2 ^ue Pinm 

^) Solche Striche in M richtig aach ti. IV 430, nur wieder ausradiert, 
IL A. 1471; feryer v^l. Fogg. G. )V 62 uni Atth. tn B. 9, 30. Bei Bibb. 
bleiben alle diese 5 Beriehtigangea naklar oder fehlen gans. 
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[etwa in der Vorlage q. vrvm vprschriehen, wir ich mir antli A. 
VI 513 namqne oder namqui aus ursprüngli. naniq vt verlesen 
denk«^]; A. \ 338 «rft/s wohl wegen Agenoris, schwerlich als Gen. 
zu deuten, K. 2 urbeni] VI 718 laetareperta, K. 2 laeterepprta, so- 
dafs ein re noch heute fehlt. Von Interesse ist G. III 38G ullis, 
K. 1 vülis^ weil Peerlkamp «leMelben Schreibfehler A. XI 576 an- 
nimmt. Von Varianten sind manche nicht sicher zn lesen. Dahin 
gehört B. 6, 74 aeeuto esl, wo wegen neuen Pergaments hinter a 
nur ein grader Strich erkennbar ist; G. I 57 mittü oder mtHef, 
K. 1 tmttat, zuletzt vielleicht wieder mittü; 291 ictus [etwa wie 
Hör. II 15. tO?], K. 1 oder 2 ignes: II S2 mirafae (st?), K. l 
oder 2 miratasL K. 9 miratur\ 258 tandunt, K. 8 /;fr«d. (gemeint 
tend. wie 296? oder verschrieben wegen tn7}tvm im vorigen 
Verse?); IV 89 obslpi, i^chwerlich ohsiet (vgl. Non. 432, 10), K. 2 
obsit. Sicher endlich hatte M anfänglich G. II 36 cultus wie Macr. 
II. schoK Hör., K. 2 frucm; IV 112 tinos wie P und Serv. pl., 
elienso 141 ft'ntia, nach Serv. pl. (Philargyrius, Celsus?) authen- 
tisch neben pm. des 2. Korr. [vgl. Heyne- Wagn. x. St. u. B. 7,65]; 
199 ni!ß&us wie Serv., K. 1 nexibus wie die übrigen Hauptquellen. 

Unser günstiges Gesamturteil über M wird hiernach nicht 
wesentlich verändert: wir besitzen diM'in eine sor<jjjjamr, nber 
keineswegs fehlerfreie Hezension, welche Jahre oder vielleicht 
Jahrhunderte lang fiberarheitet ist und durch die teilweise über 
einander gelagerte« Schichten kritischen Materials unsere erciebigste 
Fundstätte bildet. Der neue Herausgeber verdient dankbare An- 
erkennung für seine mühevolle Ausgrabung und zuverlässige Be- 
richterstattung; ich vermisse aufser einigen Ziffern nurTilgungs- 
punkte G. HI 286 unter 9b sowie 377 und 409 unter 9a (s. Ribb. 
Adn.). Zum Schlufs bitten wir um Vollendung dieser Nachlese sowie 
um die S. IV versprochenen Nachträge zu F und womöglich auch P, 
nur vielleicht etwas kfirzer und einheitlicher so, dafs jedem Stich- 
worte die Korrekturen gleich folgen: jetzt kostet es ta^eiange 
Anstreuöinig, sie alle in den durchscbiiiltlich 10 Kohinnieii der 
verschiedenen Korrekioien unter dem Striche aufzusuciien und 
übersichtlich zusammenzustellen. 

13) M. Ilmi, Die Scholien im codex Medieeas des Vergilius. 
RbeiD. Mas. 45 (1890) & 622—636. 

Den Buc. sind in M Scholien beigeschrieben (vgl. Hoffm. X[V), 
die schon Pomponius Sabinus benutzt hat (s. JB. XV S. 324), und 

zwar auch aus dem jetzt verlorenen ersten Qiiaternio. Sie rühren 
bis auf 6, welche nach dem 13. Jhd. aus Servius zugethan sind, 
von 2 Händen her, deren ältere (zu R. 10, 66 und 67) der des 
poetischen Teiles in der auf derselben Seite stehenden Subskription 
verwandt erscheint, welche nach I. nicht von Asteriui selber ge- 
macht ist: Subskription wie Scholien seien aus einer andern Quelle 
entnommen als der Text» vielleicht einer reichhaltigeren. Manche 
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La. weicht von M ab (bemerkenswerl G. II 431 quUisiy zu B. 
10, 7 citiert); manche wwn und erlesenen Erklirangen wiu'dea 
geboten, die oft zu Servius stimmen. Nach I. könnten die 
Scholien wohl aus dem Kommentar des Aelius Donatus (Ribb* 
Prol. 178 f.) stammen. 

H. Ausgaben. 

14) P. Vergili Maroois Bocolira Heransge^eben von Franz Hermps. 
DMsau, Rieb. Kahle (Herrn. Ü6terwitz), 1Ö90. 34 S. kl. H. 0,6U M. 
— Vgl. M. Rolhfteio, DLZ. 1890 Sp. 964; A, Gartanlt, Kw, wU, 
1891 S, 406. 

Verf. Gndet die Buc arg verfälscht, und zwar bereits durch 
den Dilettantismus des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit. Kr 
verbessert sie in der Art Peerlkamps. So sind von den 829 
Versen nicht weniger als 109 ausgelassen, 15 verdächtigt und 35 
an 13 Orten umgestellt; aufserdem erscheinen 10 Lucken, von 
ihnen 3 mitteii im Verse, und gegen 20 neue Änderungen ein- 
zelner Wörter. Nach dieser einschneidenden Kevisioo liest sich 
der Text von H. nieist glatt und verständlich; aber wer will diesen 
nüchternen Auszug für echt nehmen? Dem S. 30 vorausgesehenen 
Vorwurfe der WülkAr wird H. trotz sdnem Kachworte S. 24 1 
schwerh'ch entgehen. Ist den vielbehandelten Versen 3, 109 f. 
wirklich „ein passender Sinn abgewonnen'*? Sie beiben hier 
et v&ula tu dignus et hic, e$ ^^uhquiM avenas 
audiet ha 8 dulciSy haud experietur amara. 

Andre unannehmbare Konjekturen habe ich in der WS. f. 
klass. Phil. 1890 Sp. 1206 besprochen. Als rharaklcrisliscli er- 
wähne ich nur noch 4, 17 leget sl. reyet, öuildf» nun die „Varia- 
tion'* in V. 26/7 enlbehriich sein soll, und lü, 2U hiberno de monte 
(uachdeu) V. 19 bubulci eingesetzt ist, was Pflüger heirseu soll), 
weil Henalcas auf der Jagd gewesen sei; vgl. V. 15 und 55/8. 
Die vorhergehenden Verse, „16/7 unfähiges Gestammel, 18 ein 
wohlfeiler Gemeinplatz, sind schon von Hitzig getilgt worden**. 
So wird kurzer Hand gestrichen, was dem Verf. entlehnt, uber- 
flüssig, unpassend oder dürftig, sonderbar, unklar und lächerlich 
erscheint. Nicht immer mit der nötigen Umsicht. S, 15 soll aus 
G. III 326 entnommen und liier «grammatisch unmöglich sein: es 
sei zu erwarten et ros . . graiissimus et^at, weil die neu ein- 
tretende Handlung erst in V. 16 toige. J^etzteres bezweifelt wohl 
niemand ; das ausführende cum aber ist durch Fälle wie A. IV 525 
hinreichend belegt. SUrophiscb gegliedert sind nach H. bis auf 
B. 9 alle Gedichte, wenigstens teilweise in den amöbiischen, 
Stücken; 2 enthält aufser Anfang und Schlufs 5 neunzeilige 
Strophen, 4 ebenso 5 achtzeilige, 6 abgesehen vom Anfang 5 vier- 
zehnzeilige. Auch beim Schnitzen dieser Kunstslücke fallen einzelne 
Verse als Späne. £ndüch bleibt nicht ohne li^influCs, üafs H. meint, 
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Menalcas bedeute immer Vergil, wie auch die aodera Namen bis 
auf Dapbnis immer dieselben Personen: was dem widerspricht, 
wird gestrichen, umgestellt oder andern Leuten in den Mund 

gelegt. Kurz : nicht innere Grunde, sondern hineingetragene An- 
sichten erscheinen zumeist mafsgebend. Dafs H. auch brauch- 
bare Gedanken entwickelt, gebe ich gern zu: gegen Sonntags 
Datierung von ß. 1 (s. JB. XV S. 357) betont er nach Varro r. r. 
II 3, 4, dafs manche Ziegen zweimal werfen. Sein Gesamterfrphnis 
aber ist abzulehnen, aucb seine Reihefolge der eiazehien liedichte 
(3, 2. 5, 4. 7, 6. 1. 8 — 10) anzuzweifeln, da nicht erwiesen und 
auch nicht wahrscheinlich ist, dafs V. sich der dialogischen und 
monologischen Form ,jederseit gleicbmäfsig bedient" und also 
— hei der Abfossnng, nicht der nachträglichen Anordnung — 
regelmlikigen Wechsel swischen beiden Arten erstrebt habe* 

15) P. 'Virfilii Maroois Aeoeidos epitome. Accedit exGeorgieis 
et Bucolicis delectus. Scholnram in usom edidit Em. Hoffmann. 
£ditio retracUta. Viodobooae C. Gerold fil. 1889. VII u. 2t)t) S. 
kL 8. 1,40 M. — VgL B. Biehler, Ztitsehr. f. d. Sstcrr. Gymn. 

1890 s. ooe. 

Die Äii« is erscheint hier etwa um ein Drittel gekürzt: Buch 
IV hat 805, V 374 Verse. Von den Georg, sind aus jedem Buche 
nn<?ef5hr 120 Verse beigegeben, dazu Bucol. 1 u. 5. Hie erste 
Aull, vom J. 1853 kenne ich nur nach des Verf.s Anzeige in der 
Zeitschr. f. d. öst. Gymn. IV (1853). Ihr fehlte die liier aufge- 
nommene Cacusepisode, dieser neuen dagegen die Schildheschrei- 
bung, welche 11. jelzl wegen der Weissagungen in VI entbehrlich 
findet» Aufgegeben sind wie schon in jener Anzeige die Ver- 
mutungen H.s zu G. II 137 (ich gebe die Zahlen des unver- 
liürzten Textes), A. XI 728 und 784; anfserdem II 651 offuri und 
VI 806 virtutem expendere f actis, während X 468 expendere factis 
gehalten ist. Abweichende Laa., zum Teil schon in l{ibb.s Adnot 
zu finden, sind III 76 a celsa, 561 ruentem, V 02(1 et miseri st. 
Tmarii [ich möchte liihor ein Priamei oder dergl. hier suchen; 
s. 645 und Horn. ^ 480 i.j, VI 664 Saltos st. alios oder vielmehr 
aliqnos^), VII 495 artns, VIII 186 nominis^ IX 214 id gestrichen, 
241 ad moenia Fall, [so auch Henry Aen. III S. 858 f., der aber 
dann Aenean als Subj. zu affore zieht], 387 adque laais ohne das 
von ftibb. verlangte subsielit st. ul sl., 486 taeda st. le Itta, X 857 
M mlneiit ardet^ XI 607 (admUu fehlt S. VII) . . trududt, XII 
285 tenmi. Dazu komnu endlich die Umstellung der beiden 
letzten Vershälfl«n von B. 1, 53f. und die Parenthese Vll 437, 
die ich für unannehmbar halte, weil ich tantos metw 438 nicht 



^) Gegen reliqnns, die matte Konj. von Sci ihtius (so zu lesen st. Scri- 
berius JB. XV S. 40U iNr. 91), spricht die Beobachtung von Lachm. zu Laer. 
304 f. A. ZiDgerle, Berl. PhiL WS. 1890 Sp. 569, empfiehlt atiimat, was 
mir aber is feiner Uobettiatnitlidt «ach sieht recht geoügt. 
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als Prädikatsnomen fassen kann wie welcher i"il)erseUt „Die 
. . eingelaufenen Flotten (ich weifs von ihnen schon) mache mir 
nicht zu etwas so Schrecklichem". 

Iti) V'ergils Äoeis nebst ausgewählten Stücken der ßucolica 
oud Georgica. Für den Scbulgebraucli hcrausg. vou VV. Kloucek. 
Zweite, verbesserte Aufl. Wien und Prag, F. Tempsky, 1890. 407 S. 
8. geh. 1 fl. 3Ü kr, geb. 1 fl. Sil kr. — Vgl. A. Frimoiic, Zeitschr. 
f. d. öst. Gymn. 1891 S. 515. 

17) Vergil.s Aneis. Für den Schalgebrauch heraosg. von W. Kloucek. 
Zweite, verbesserte Aufl. Leipzig, G. Freytag, 1891. Üi5 S. 8* 
geh. 2 M., geb. 2^30 M. — Vgl. IL Kern, Berl. Phil. WS. 1891 
Sp. 652; N. Phil. Ruodsch. 1891 S. LLL 

Die erste Auflage dieser beiden Schulausgaben kenne ich nur 
dem Namen nach und kann daher diese neue blofs mit der kri- 
tischen Ausgabe Kl.s vergleichen. Die Ausstattung ist schön, die 
Buchstaben etwas enger gerückt, aber gröfser und fetter, die 
Zwischenräume der Zeilen so weit, dafs z. B. auf S. b2 ganze 7 
Zeilen weniger stehen als 1886 auf S. Der Te,\t der Äneis 
von 1S91 ist nur Separat-Ausg. der S. 1— 2M von 1890 und 
auch hier stimmt alles Wesentliche zu dem von 1886. Neu finde 
ich nur das Komma hinter salve VII 120; selbst V 92 steht noch 
atque für totque trotz der Verwerfung in RI.s Progr. von Smichow 
1888, für die auch Sabbadini S. 2fi {tot X 568 = totidem) spricht 
In den Georg, ist geändert: l 1^ umbram nach M wie IV 331 
duram und 449 lassis [nicht auch G. I 461 (erat, A. II 741 ani- 
mumque u. a.]. III 481 tabo nach den IIss., IV 125 arcis nach P, 
m Cereri nach Salmas., 203/5 vor IM gestellt, 197—202 und 
206/9 ausgelassen, wohl aus „Rücksichten der Sittlichkeit", 
ferner auch 338/40 und II 329, während umgekehrt II 129 seine 
Klammer verloren hat. 

Neu ist der einleitende Bericht über V.s Leben und Dich- 
tungen sowie den Inhalt der Aneis, welcher auch (wohl nach 
Ilibbeck, GRD. II 57, aber mit Stellennachweisen und einigen Er- 
weiterungen) die wichtigsten Beeinflussungen durch Homer ver- 
zeichnet. Einzelnes ist zu beanstanden. So klingt breit und 
dabei doch dem Schüler kaum verständlich der Absatz über das 
Verhältnis V.s zu den beiden Richtungen der zeitgenössischen 
Poesie; unsicher ist die Entstehung [so auch Ribb., GRD. 36^ 
statt Vollendung] der Georg, in Campanien, unrichtig der Hülferuf 
des Euryalus. Die wenig klare Schilderung vom Anmarsch auf 
Laurentum ist 1891 verbessert wie auch mehrfach der Ausdruck; 
noch nicht S. XII „sich erbötig machen*'. 

Die wesentlichste Änderung zeigt der Schlufs, der verdeutscht 
jetzt Verzeichnis und Erklärung der Eigennamen" heifst. Er 
bietet wie mein Index nominum nicht allein sachliche Hülfe, z. B. 
für Thracius V 565 sogar ein Citat aus lies. ix^. 507, sondern 
auch Angaben über formale Dinge, z. B. die wichtigsten Casus- 
endungen, hemerkenswerte Quantität wie Lävinia VII 359, ja die 
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Auhspiaclie lenvia G. 11 121 unter Seres. Gleich lirosin dculel 
Kl. den Serranm VI 844 als A. Alilius Caliitiiius; giebt es dafui- 
einen weiteren Anhalt iiulser Servius' Motiz mer»it dklaiutam^^ 
Unklar bleibt, uach weldteni Gruuüsatze die Stelieuaiigabeit bei 
mancben Namen gestrichen, bei andern beibehalten sind; vgl 
laünm als Eigennamen und als Adj. Die LQcken des früheren 
Registers sind geföUt; aber 1X685 hat der Text Marus, das Re- 
gister Tmants. Verdruckt finde ich im T< xtr nur V 820 attoH; 
außerdem die Zahlen am Rande von A. III 535 und V 435, so- 
wie im Re^. die Quantilälsangabe von Oricins und Sidonius (2). 
So auch nocli in der jüngsten Ausg., weiche nur einige lierichli- 
guns^^en (Timavus aus (neun oder nach Strabo) sieben Schlünden 
hervoriirci liejid) und ui ihographische Änderungen aufweist, von 
denen einzeuie wie Lyzier S. 298 unter Ägis so wenig einen Fort- 
schritt bedeuten wie die kleinereu und engeren Buchstaben, mit 
welchen Einleitung und SchluTs 1891 gedruckt sind. 

18) F. Verpilii IMarnnis Acneis. Ktlidit Geyza Weinethy. Bnda- 

pcstini, Ii. Lauipel (Pb. VVoiliauer et älii), IS'89. 306 S. 8. — Vpl. 
P. Deuticke, WS. f. kl. Phil. 1889 Sp. 1204; A. Zin^erle, Berl. PhU. 
WS. 1891 Sp. 744. 

Auf ein kurzes Vorwort folgen Heynes Inhaltsangaben und 
dann S. 15 der Text, sehr konservntiv, mit 16 Alhetesen (3 
wegen sachln liPi Aiistöfse, die tiKU rn wegen schlechter Über- 
lieferung), keincrJei eigenen sowie wenig fremden Vernintungen 
und 2 Umstellungen, darunter schon die von Havet lur VI 616 f. 
Als Textquellen benutzt N. vornehmlidi die ka[>italhand8chrifti?n 
(IX 584 sogar Martü gehalten, II 497 eaoitf, ähnlich V 274. X 785 
u. 817; dagegen IX 9 petH und 418 tit ohne Lingezeichen) und 
betrachtet sie alle als gleichwertig, sodafs er ihre Stimmen zflhlt, 
nicht wägt. So schreibt er III 659 manum, IV 54 impenso . . 
flammavit, X 754 insidiis u. a. gegen Klonrek, mit dem er sonst 
manches gemein hat wie 1 550 arvaque und die Parenthese Iii 
378 — 380. Demnächst berücksichtigt er alte Zeni^niisse, z. B. 
IMinius für 1 100 Arhati (Cbarisius u. a. zu I 703 lonyam fehlt im 
Vorwort), Quintii. U 6Ü me und besonders oft Servius. Ihn 
citiert er auch konsequenterweise vor den Minuskelbandschr.» 
denen er selten fol^i (S. 2 sagt: elfmal; es fehlen aber einzelne 
Fälle wie I 193 humfy Ohne Beleg im Vorwort erscheint im 
Texte nee höhet II 584 nebst flammae 587 und fehlt ei IX 403; 
der Vulgata entstammt wohl auch V 573 Trinacriis, da die „dete- 
riores" N.s nicht nachweisbar sind. — Unter den Corrigenda 
S. 306 fehlt 1 512 avescert und IX 455 trepidaque, 

19) Vergils Gedichte. Erklärt von Th. Ladewii,' und (]. Schaper. 

Zweites Bändchpii: Acneide Buch I — VI. Elfte Auflage, bearlieitot 
voo P. Üeuticke. BerJio, Weidmaausche Buchliaodluu|;, lä91. Vi 
und 286 S. 8. 

Der Text ist wesentlich derselbe geblieben und nur in einigen 
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Dingen meiner Ausgabe von 1889 angeglichen. Der Anhang 
bietet die dörfligen Angaben über die Abweichungen von Uibb., 
Haupt II. 3. nirbt mehr, datür aber Hinweise auf allerlt i Krör- 
leruitgeii der IVcuzeit, auch wenn deren Krgel)nisse dem Kom- 
mentare nicht einverleibt werden konnte» oder sollten. Die An- 
merkungen sind stark verändert, obgleich ich möglichst Tiel su 
halten wünschte. Es galt nicht nur oft die Form kfirser und 
schärfer zu fassen, sondern auch sachlich manches uimogestaUen, 
luznfügen und zu streichen. Anlafs dazu gaben eigene Erwä- 
gungen und fremde Vorschläge, namentlich auch von sachverstän- 
digen Rezensenten, die vielfach Neuerungen vorschlugen, welrbe 
auch mir längst nötig erschienen. Die Citate sinfl p^esäiibprt und 
bisweilen vermehrt; öfter auch ausjjeschrieben. namentlich die 
aus der Ilias, und möglichst mit deutlichen Sticinvortcn versehen, 
um unnütze i^ingerarijeiL zu sparen. Gestrichen sind allerhand 
eintönige Verweisungen auf sprachliche und metrische Eigenheiten, 
auf V.S Neuerungen im MTortschatz, die in ihrw Vereinzelung 
und Unbestimmtheit wenig nützen, und auf seine Abweichungen 
vom prosaischen Sprachgebrauch, die bei der Dichterlektfiire zu 
besprechen nicht mehr statthaft isU Trotz solcher Körzungen ist 
die neue Aull. 15 S. stärker als die vorige. Der Zuwachs trilTt 
nicht nur die sprachliche Seite des Kommentars, sondern auch 
die sachliche und ästhetische. Ich habe mich aber bemüht, die 
bewährte Eigenart des Buches genau zu bewahren, und bin nur 
in einem, allerdings wesentlichen Punkte bewulät von meinen 
Vorgängern abgewichen, insofern ich — wie schon in meinen 
Beriditea — -Lücken, Widersprüche, HIfsgrIffe und andere Obel- 
stSnde des Textes offen anzudeuten wage und womöglich zu er- 
klären suche. 

Wie weit ich das Richtige getroffen habe, mögen andre be- 
urteilen. Allen Anforderungen konnte ich unmöglich gerecht 
werden. Aber soviel darf ich wohl sagen: leicht genommen habe 
ich meine Aufgabe nicht. — Zu verbessern ist Anm. zu III 87 
alta in altera und Anh. zu VI SOl f. die Zahl 119 in 219; nach- 
zutragen zu 11 522 non si V 17, zu S. 265 Z. 2 der Name Gofsrau; 
zu streichen der Hinweis auf €ui. 260 in der Aniu. zu Vi 659. 

20) P. Vergili Marouis Aenois. Für deu Schulgebi auch erklärt von 
Oskar Brosio. Gotha, Fr. Audr. l'erthes. I. Baudchea: Bach I 
und II. Dritte Auflage 1SS9. 1,30 M. II. Bdch.: B. III and IV. 
Zweite, amgearbeitete AnO. 1SS7. 1,3ü M. III. Bdeb.; B. V and VI. 
Zweite Aufl. 188S. 1,80 M. Zasammen 431 S. 8. 

Bändclien II- hat Br. noch selber herausgegeben, und zwar 
stark gekürzt un l verbessert. So fehlen nberflfissige oder '^m' 
schiefe Citate, Ix sunders die aus Sb,ikei;ppnre ; ferner störende 
Fragen sowie miiiötige Erklärungen und Übersetzungen. Alancherlei 
ist in den Anui. auch geändert, namcnllich III 685 f. und IV 
513 f. Der Ausdruck erscheint gefeilt und vereinfacht, z. B. IV 
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255 piscosus „Das Epitheton lai uicht niüfsig; uiütivierl*' zu 
der neuen Frage „MQfsiges llwvort?** Hinzugekommen sind Er^ 
klärungen zu III 63 aroe, IV 661 cmddiit Parallelen aus V. zu 
III 67 animam midere, Obersetzungen zu III 47 mmtm prmus 
»,beklommen*% 62 ingau „in Hasse, Massen von . 67 reliquias 
„uns, die . . versciiont** 0« a. m. Im Texte interpungiert Br. jetzt 
hinter III 14 mit Komma, indem die Anm. die ,,freipre Apposi- 
tion'* auslptj», und IV 416 mit Kolon hinter drimm. Auch III 
31 8 f. versetzt er das Fragezeichen, da er jetzt Andromache liest 
und zu revisit zieht. Andre La. schreibt er auch sonst: III 82 
agnoscü, 149 a, 209 f. prima accip., 2d0 clausam [nicht zu kon- 
struieren), 267 diripere (aber IV 593 wie I 21t nach derip. nach 
Heins i US), 668 verfkm» — alles nach M; dagegen halt er fest an 
m 340 91106, 499 fmit, IV 166 primoi, 378 iuna, 464 prtcrum, 
552 Sychaeo, 700 pemis u. a. Seine Konjektur pians IV 516 hat 
er aufgegeben wie 435 und 451 die von Lad. und Peerlk. End- 
lich hat er die früher blofs von der Anm. verdächtigten Verse 
III 386 und IV 273 jetzt mit Sternchen bezeichnet. Die „allge- 
meineren Bemerkungen*' sind "seit Kdch. P nicht melir verändert. 
Werden sie nicht vielleicht zu oft angezogen? Ich fürchte, der 
Schüler hat zu viel Fingerarbeit, wenn er sie zu IV 47/9 viermal 
oder zu Hl 61/2 dreimal und dazu zwei Vergilstellen aufschlagen 
soll. Die ZnsammenfigissuDg der Anm. zu gröfseren Gruppen rate 
ich wieder aufzugeben: 21 Langzeilen ohne Absatz zu III 156/60 
sind zu unübersichtlich. '> 

Bdch. 111^ zeigt nur wenige Änderungen eines nicht ge- 
nannten Redaktors. Der Text ist geschrieben wie von Br. in der 
zweiten Auflage der ersten Hefte, also V 274 Iramitt für ti'ansft, 
557 letfes f. levis wie überhaupt im Acc. Plur, dritter lidvlinalion 
durch^^änD:ig -es. Auch die ^üte aus Benoist V 588 ist gestrichen. 
— liiiib. ist eiu wuitiicher Abdruck der 2. Auflage. Im Texte 
ist I 178 onma berichtigt, aber hinter 194 kein Funkt nachge- 
tragen ; 11 353 fehlt jetzt hinter incensae das Parentbesenzeichen. 
Auch im Kommentar, der wieder in Halbzeilen gedruckt ist, 
kehren Druck- resp. Schreibfehler wieder. Man lese zu I 3 iaet, 
„üb. I— VI'*, 199 ädaijftork diiev, 478 vma „mit der Spitze**, 
II 5 qnaeqtie ,,ipse". Desgleichen im III. Bdch. zu V 8 pelagus 
„eben" st. ,,oben", 285 gemini, 851 et „dona", VI 270 incertum, 
305 huc, 401 alnmnm Klara ' und 42'^ C}ir{hfi<> ,,Nazareth" st. 
ffBelhlebem". da Br. doch wohl Ev. Johannis 1, 40 im Sinne hatte. 

21) P« Verein Mat'oais Aeoeis. Erklürende Schulausgabe, begründet 
von Os k a r ß r osio , nach .seinem Tode zu Knde geführt vonLudwij^ 
Heitkamp. V. Bäadcbeo: Buch X— XII. Goibt; Fr. Andr. 
Perthes, 1890. S. 727—922 «ed VI. 1»80 M. — Vgl. H. Rem, Berl. 
Phil. WS. 1891 Sp. 981$ O. WackenuMB, N. PhU. Rnadaeh. 1891 S. 226. 

Den Text hat Br. noch selber featgesiellt und H. seinerseits 
nur XII 221 pubenfes eingesetzt. Von Konjekturen sind aufge- 
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nofiutien Maurers Ricim X 18G (uhiie o) und Bentleys Paris 705 
und patcU 710. Verdäcbiigi ist auch Laurentia 709« da das 
Schwein nicht vom Monte Viso bis zum Tiber laufe [Kern meint 
dagegen : que s oder]. Ausgesebiedeo bat Br. aufi»er den schlecht 

öberlieferten Versen X 872 und XII 612/3 [/.u denen auch X 278 
gehörte] nur quanlum satis hastae X 772; H. noch XI 773 als 
til)i(«'n. Miii|;rstelll sind, ohne Beifügung der vulgalen Vers- 
nuininern, nach Brunck X 661/2 und nach I{ibb. XI 264/5. luter- 
pungiert hat Br. mit Komma hinter usque X 321 (s. Gofsrau), 
vor Pharo 322 (s. Serv.) und hinter sodalis 386 fs. Heinsius). 
Auf einem Versehen beruht Jcdeutalis der Punkt innier XI 628. 
Auch das Kolon XII 803 ?or Terris mit grolsem Anfangsbuch- 
staben? Ich setzte lieber hinter retwnmt ein Kolon (= so sage 
ich dir) und vor ne 801 eiaea Punkt. Von H. stammt ein Ge- 
dankenstrich hinter XII 96, da Turnus in trüber Erinnerung an 
Actors Unglück den Satz nicht vollende, und ein Kolon iiinter 
reges 121, wogegen vgl. Liv. 24, 10, 4. 15, 7. 20, 3 und Kühner 
11 S. 187. T)'\e Srhreibung ist schulgemäfs (auch X 172 sexcentos?) 
und iiiüglichst einheitlich gesfRltet: dnher X 24 mon-orvnh 401 
wie XI 654. 855 u. XII 490 diritjere. XI 075 Chromim ^ Ibst gegeu 
M, dem Br. sonst folgt. Er bat soirar \ S3 ^oiia und Hasses 
(dagegen 293. 307. 819. XI 903 den 6iuf^. von M-); ferner 238 
tenmU, dem Sinne nach konstruiert wie auch XI 145 iungunt^ 
X 834 la»aba( u. a. m. Gegen unsere Hss. aber XII 541 Mrei 
u. 605 floros; gegen M X 356 AtaoiUae, 884 aureus, XI 728 dit- 
dt^ 738 exspectare, XII VM) teUurit 511 abscisa; gegen X72 
noslra, 321 dum, 754 mstdiis, Xil 273 medium und 898 quod, 
während X 194 aeqmli neben catervotf 378 petemus und XI 230 
petendani aus M ^ beibehalten ist. 

Glatt wie der Text liest sich auch der Kommentar. Ihn 
liefert Brosin bis XI 230, dann mit geschickter Anl. liiiung an 
seines Lehrers l*ian und Vorgang iieUkamp, nur ein wenig 
knapper. Aber auch bei ihm wSre wohl entbehrlich, was er XI 
408 f. über den Ersatz des verneinten Imperativs, Xl( 1 Ober die 
Stellung des gemeinsamen Subj. Turnus, 107 über die Rflstung 
des Turnus sagt u. a. m., ebenso wie Br.s Anmerk. über que-que 

X 14'2, dispersa 416, memores 491, den Satzbau 723f., die Litotes 
Xi 27, die Konstruktion 174 [es genügt utrtqtie zu ergänzen] n. a. 
Auch von den vielen Fragen (S. 827 aliein 4) könnten einzelne 
wfj^faücn wie XU 198. andre AussaL'on werden, z. B. XU 31: 
\Audurcli ist der Hiatus dieses Ver^ses entschuldiL^t ? und 162: 
Weshalb iiatle die Krone 12 Strahlen? Ilinzuzuwnnschen bleibt 
eine Erklärung selten; etwa für X 184 intempeslae, 564 tacüis, 

XI 657 dta, 705 forli, XII 78 non st. n» und die Kopula 534. 
Sonst ist die Besprechung angemessen, ja oft vielseitig zu nennen. 
Berücksichtigt wird der Rhythmus, der X 842 einen Trauer- 
marsch, Xll 18 die Seelenruhe des Greises andeuten soll; der 
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Endreim Xll 35, der Stabreim XII 67 und andere kuiiätiuiitel: 
wie X 585 dicla ist XU 62 manent an derselben Versstelle nach- 
drOcklicb wiederholt; XI 753 f. und XII 267 f. beifseo die Zisch- 
laute bedeutsam; XI 627 das r, 628 das l gehSuft, um gewalt- 
sames Zurüekstrdmen und allmählicheres Zurück fliefsen zu malen; 
Xll 712 tönt das unterdrückte Brummen der Rinder heraus. 
Lehrreiche Parallelen fördern das Verständnis, weniger aus der 
alten Lilteratur wie XI 249 aus der Odyssee ohne Stellenangabe 
sowie XII 321 aus Cäsar, der auch X 511. 773. XI 228 [mit 
Recht?] u. ö. herangezogen ist, mehr aus der deutschen. So wird 
XI 372 „der tole Suhlai von Seydl, 382 „die Schlacht bei 
Reutlingen'' von llhland, 809 die Fabel von Isegrim, XII 918 
„der wüde Jäger** von Bürger herangezogen. För Obersetzungen 
sorgt auch dieser Band reichlich. Meist sind sie gefällig, wie 
XI 27 non virtutis egentem „trotz aller seiner . [sachlich konnte 
noch an X 435 erinnert werden]; bisweilen sehr frei, namentlich 
weil!! H. XI 342. 753. XII 3ü3f. 341. 793 f. den Satzbau umän- 
dern iafsL Sleif Miiigl XI 455 dissensu vario „von dem Durch- 
einanderrulen der i*arteien" [Wirrwarr der Meinungen] und 856 
perititre „Todgeweihter" {Kind des Tv)tie&]; seltsam Xlf 185 post 
„hinfüro" und 272 una iot „alle neun '. Lugenau ibl Xll 204 
nom st' „nein, wenn sie auch**; s. JB. 1885 S. 267. Sonderbar 
ist der Aufschlufs XI 342 „guos ist eine Attraktion statt des ge- 
wöhnlichen ^putm" und die Verbindung heterogener Dinge 609 

ist für das Melrum ebenso öberflussig wie es das Antreiben 
der schon rasenden Rosse i&V\ wo ich übrigens furentes lieber 
prolepliscb fasse. Versebon ist das Tempus der Übers, XU 10 
und sehr umständlicb i\\g Verweisung von Xll 56 über '23 und 11 
auf die A. B. 44. UruckfobbT finden sich bisweilen in (it ii Anm., 
namentlich in der Interpunktion. Doch stört nur XI GTb der 
Austall von Punkt und Gedankenstrich hinter „Worte ' und allen- 
falls nodi X S36 qui st. ^ineic, X 249 und 267 in der Verszahl 
3 St. 2, XI 554 haee st. huie und 849 laet. st. Iwt. 

Mustern wir noch etwas den Inhalt der Erklärungen, so 
begegnet uns manch eigenartiger Gedanke. Ich hebe heraus X 
107 fuam secat spem „poetische Umschreibung für quodcumque 
sperat^ nach Analogie des umschreibenden ire per (z. B. exemplay; 
857 tardet [M'^) , ist nelabmt", von dem äna^ eiqruxivov tardeo; 
XI 370 „Die Vorliebe Vergils für das Schema abcba [vgl. Xll 92 
u. 247, hier gegen M] läfst uns adversum auf fwsiem, fidens auf 
pectm bezieben'' u. a. m. Sprachlich ist einiges vielleicht anzu- 
zweifeln: X 132 detectus und 838 futw medial, 208 veno von 
esrio [s. III 208. 290. 668. V 141], 442 /eror = ich werde 
mich stürzen [fühle mich getrieben; s. II 511 u. 655], 509 am 
tarnen = doch (und darin liegt ein Trost) zu einer Zeil, wo . .; 
bedenklich klingt die Anweisung zur Konstruktion von tma 785, 
auch in der Anm. ixk 856 f.: die Wunde sali» tma inguine, weno 
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auf A. H. 23 verwiesen wird. Saclilich kann man viVlleicbl Be- 
denken haben bei dem nngel Hrlien Edelmut des Turnus X 493 
(auch 827 f. wiederholt) u. dem rcichhchen Vorrat an Wiirfspiefsen 
868 [s. I iil'i. Xen. Auab. 15, 15. 8, 3J. Etwas gesucht lieirst es zu 
X 243 f. atque etc. „Der Zusatz erklärt sich daraus, dals ein 
Weib spricht''; XI 112 veni ,,Der Indik. bezeichnet, dafs An. 
unfehlbar Italien nicht betreten haben würde"; 406 «e< am 
„In der Aufregung nimmt er (Drances, nicht etwa der Dichter) 
es mit dem Satzbau ebenso wenig genau wie oben mit den That- 
sachen"; 820 f. sie adloquüuT . . atque haec ita fatur ,,Der weit- 
läufige Ausflriick zur Bezeichnung der Muhe, die ihr das Sprechen 
ujachr'; Xii l'M^ diva äeam „Durch die nahe Zusammenstellung 
der älteren und jüngeren Form soll der Abstand zwischen der 
Himmelskönigin und der Lymphe ausgedruckt werden'*; 701 ipse 
. . Aitpenninus „Die gesperrte Stellung . . soll die Mächtigkeit des 
Gebirges hervorbeben, während ipse es als ein vor Augen liegen- 
des, pattr (vgl. Aitvater, Altmann) als einen Gegenstand der Ehr- 
furcht bezeichnet" [vgl. fir. zu IV 246 f. und X 194 f.]. Der all- 
mählichen Entstehung und relativen Unfertigkeit, die manche 
Eigenheit unseres (Gedichts erklären, denkt \U: hei den befrem- 
denden Wiederholungen X215f., vielleicht auch 344: Hier bricht 
der Dichter ab, indem er Än. veriäfst und von den sipbeu 
Brüdern nichts weiter hericblct. Meist aher wird alles möglichst 
unbefangen aufgpfiifst und bcliandeU. Vgl. X 20 über die ver- 
schiedenen Uezeicljijuiigen des ilalischen Heeres; 374f. 411. 431: 
Pallas soll sich erst zu den Arkaderu durchschlagen, nicht gleich 
an ihrer Spitze stehen (377 nos „uns Arkader; streng ge- 
nommen «H»s**!); 561 Serestus gleichnamig, nicht identisch mit 
dem IX 779. Was der Zusammenbang verlangt, eigentlich auch im 
Lateinischen, das wird ohne weiteres ergänzt: XI 112 „hier" zu 
dedissent, 181 „es" zu perfetre („nämlich die beruhigende Bot- 
schaft von der an seinem Mörder vonzoi^'cnon Flache"), 609 equi- 
latus zu uterqne, 627 exphraus zur abhängigen Frage, XII 235 ein 
Genetiv {^virum nach Knnuis?) zu per ora^ 514 „darüber" zu 
maestttm („uainiicli über den so raschen Tod dreier Gefährten"), 
527 „fast" zu rumpuntui \ ja ganze Zwischengedanken X 86/7. 
279. 471. 641 sowie XI 733 {etpereat) und XII 891 f. Eine Ab- 
sonderlichkeit des Ausdrucks vertuscht auch die Obersetzung von 
entern ehumeum XI 11 »4q helfener Scheide*' oder vollends 828: 
frigida tato exsehnt se corpore „das Leben Idste sich aus 
dem ganzen erstarrenden Körper". 

Doch nun genug! Trotz einiger Anstöfse und Bedenken 
darf man (htcli auch den Schiursband dieser Ausgabe \v«)hlge- 
lungen ueuuea und den Freunden derartiger Hüifsmittel autrichtig 
empfehlen. 
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III. Weiteres zur Kritik und Erklärung. 

32) Carlo Pascal, Appnoti critici. Rev. di filol. XIX (1890). Fmc. 
1—3, ohne Seiteoiahly weil «uf dem letoteo Blelte des Umschlags, 

deutet B. 3, 86 nova carmina = novi generis c. Denn Pollio, 
der lector V. 85 (s. Kulstei), iiebe nicht nur bukolische Gedichte, 
sondern versuche sich auch selber darin. — quisquis amores mit 
metuet duhh n\it exp. a. 109 f. will V. auf die in V. 72—75 be- 
sprochenen Verhallui^se der zwei VVettsänger beziehen: Dam. 
fürchte die allzusüfsen Versprechungen Galateas, von denen die 
Götter einen Teil treu erfüllen lassen möchten (vgl. Cat. 109, 3); 
Men. erprobe die Bitterkeit, da Amyntas ihn noch oft allein lasse. 

23) Car. Pateal» Qnaettiones Vergilianae ad ecloi^am quartan 

spectaotes. Riv. di fil. XVWl (1889) S. 151—174. 

Schon K. L. Roth, Rhein. Mus. VI» (1853) S. 366 f., fand in 
B. 4 „feurige Säculargefühle''. Ihm folgt P., indem er das sae- 
culum auf 110 .1. berechnet und meint, das fiinffe, 7H7 i^efeierle 
Säkuiarjahr sei ei^'entlich 715 zn feiprn gewesen und dazu V.8 
Gedicht erschienen. Üer „neugeborene*' Knabe ^) V. 8 soll ein 
Sohn Pollios sein, dessen IVanie V. 12 gegen Schapers metrische 
Bedenken durch den Hinweis auf 3, S4f. verteidigt wird. 

Dem Ergebnis P.s widerspricht fast in allem M. Sonntags 
Rezension in der WS. f. klass. Phil. 1890 Sp. 1147— 1 150. 
Nirgends sei berichtet, dab man in den traurigen Jahren 714 
und 715 Sflkularspiele geplant habe. Aufserdem sei V. damals, 
vor der Ausgabe der Buc, noch unbekannt und also zum Wort- 
führer in politischen Sachen nicht geeignet gewesen. Natem$ 
bedeute hier wie Cic. Brut. 7, 27 nicht recens nattis, sondern 
nur Prop. 11 3, 23 in auffälliger Singularität. Die Beziehung auf 
eiuen Sohn Pollios endlich sei zu bestreiten trotz der neun 
Gründe, welche Pascal anführe in seiner (mir nicht bekannt ge- 
wordenen) Schrift ,,La questione delT egloga IV di Vergilio. 
Riassunto storico" Tomiü 1888. 20 S. 8. Das dramatisch- 
mimclische Ilirteulied — so erweitert S. beiiie litilieieo Aus- 
führungen, über welche JB. 1889 S. 350 — rede nicht von einem 
wirklichen Menschen als dem Erstling einer neuen Zeit» sondern 
knüpfe nur fOr jeden der drei Hauptteile in gleichmafsig sich 
wiederholendem Vorgange an die Propheseiung einer giacUichen 
Zukunft als Grundgedanken des Ganzen den Wunsch, dafs der 
nach der eisernen, gewaltthätigen Gegenwart die goldene, gerechte 
und gottesfürchtige Generation einführende Knabe glücklich oder 
bald, unter PolUos Konsulate, geboren werde. Als solcher Glück- 
wünsch für Poliio sei das Gedicht bedeutsam, seihst wenn V. 



') DsI'k Lucios dss Kiod, uicht die ^ebürcade Mutter beiiütc, wiederhuit 
Pasoal sack Riv. di AI. XIX (1690) 427 f. 

28* 
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liber die Ausführbarkeil desselben keine Vorstellung habe. Die 
ausführliche Schildprung drr glücklichen Zeiten solle nur durch 
die Fülle der „bona verba'^ (Ov. F. 1 71 f.) ein möglichst gutes 
Omen ergeben. — Sonntags neues Buch (Ver^il als biikohscher 
Dichter. Leipzit:, B. G. Teubuer, 1891) ist mir bis jetzt noch 
liichl zugej^au^cn. 

24) R. Huf er, Philol. 49 (1890) S. 3ir. 

erklSrt B. 6, 15 tantum: tantum, ut longe a capite abessent, 
delapsa iacebant'*. 

25) H. INettl(>ship, Arch. t kt. Leiikogr. VI (1889) & 433. 

N. liest Ii. 6, 33 his ex ordia primis, indem er sich für ordia 
auf Lucr. IV 28, für die Nachstellung: des ex auf V. 19 sowie 
Lucr. III 10 und IV 829 beruft. Da am Versende hier überall 
ein zweiter Ablativ steht, scheint N.s Änderung eher als die von 
C. Uaberlin, der im Philol. A uz. 1887 S. 595 bereits ordia prima 
vorschlug, annehmbar zu sein. 

26) A. Körte, Aagaiteer bei Philodem. RheU. Mm. 4S (1890) 

S. 172—177» • 

Adressat von R. 6 und 9 ist [trotz Pascal, s. JB. 1889 S. 361] 
der Jurist Alfenus Varus, Pollios Nadifolger in Gallia transpad., 
über den Servius aus vorzüglicben (Jurllen Bescheid weifs. Vergils 
Schulkamerad bei Siron dagegen ist ^uintilius Varus Cromonensis, 
den aulser €at. 10 u. 30, Hör. I 24, 9 f. und den Scholien auch 
die VoL flerculanensia zweimal neben Varius nennen. Also ver- 
einigte Philodem die heirorragendsten Augusteer zu ernsten 
Studien der Lehre Epikurs. ,,Nahe liegt es V. II.' I f. 92 Z, 3 
zu ergftnien Oi[fQriXt9, V. H.' VII f. 196 Z. 4 'OQa]M\ 

27) Attilio Lovi, Del concetto delT agricoltara oelle Georgicho. 

Hiv. (ii lil.fl. XVIII (1890) S. 503—566. 

Den Ackerbau betrachtet der sonst elegisch angelegte Dichter 
als Kampf des Menschen mit dem Boden; vgl. exercere G. I 99, 
inse^ui 105, suhigere 125, arma 160 und die bildlichen Ausdrücke 
für Pfiög«! I 50. 97 f. II 237. 356. 399, Eggen 1 94, Hacken tt 
399t 418, Jiten 1135, Laubschneiden I 156f. II 368 f. 406f. 
und Pflansen II 61 f. (219 f.?) 346 f., sowie in dem alle krönenden 
(aus Horn. T 362f. und Lucr. II 325 f. fortgesponnenen?) Ver- 
gleiche des Weinbergs mit der römischen Legion 277 — 83. Wie 
weit V. bei der Wahl dieser Ausdrücke dem Einflufs seiner Um- 
gebung unterlag, überläfst L. anderen sieb auszudenken. 

28) G. F. Unger, Frühlings Anfaog. N. Jahrb. f. Phil. 141 (1890) 

bebandelt S. 496 f. auch die verschiedenen Zeitangaben in den 
Georgica und verleidi^l in Aiiiu. 75 tiuä bäiidächriftl. vere 8U0 G.1V22. 
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29) L. Qoicberat, Ltt vars hypermitraa da Virffila. Rav. da phU. 

XIV (1890) S. 51-55. 

Ou. findet [wie Macrob. Sat. V 14, 4] Uypermeter nicht nur 
in Versen, wo man gewöhnlich Verschleifuiif^ nniiimint, z. B. A. 
VI 33 omnia, VII 237 precantia [s. schon Sei v. zu X 496 baltei], 
sondern auch G. fl 59 und III 449. Dafs jemand an der letzteren 
Stelle et suLJura viva, wie die Kapitalhss. lesen, in den ungewübn- 
lichen VersschluCii umgewandelt habe, den hx ond die von Ribb. 
ettierten Grammatiker bieten: tivaque tulfwa, sei höchst unwahr* 
scheinlicb. Und geradezu kläglich erscheine die Neuerung et mm 
arbuhu hwrida /WiiU 69, da die noch von Heyne vorgezogene La. 

imeritur vero ex fetu nucis arhutus horrida 
durch Palaographie, Grammatik, Metrik und alte Autoritäten gleich- 
mäfsig empfohlen werde. Ex hat y, Probus und Maximus Viclo- 
rinns, et Mabc; die andern Haupthss. fehlen. Fetu nucis, gram- 
matisch zusammengehörig, haben auch alle alten Quellen beisammen; 
die Umstellung von fetu ans Versende ist erst von jüngster Hand 
in M vorgeschrieben. Endlich die in unsern Wörterbuchern nicht 
verzeichnete Konstruktion üaerere ex findet Qu. noch bei Colu- 
mella Y 11, 3: ex qua arhore interere vales. Aber es geht weiter 
et surculos ad insUionem sumpturus es, videta, sodafs die Analogie 
nicht zutrifft. Denn fetus nucis ist doch nicht <s=ar&or, sondern 
= surculus arhoris. Auch A. XI ^33 den Hypermeler herzustellen 
hat Qu. nicht unternommen, mit ilecht, da die Umstellung des 
Q, von eborii fort zu taUnta olfenbar ein Versehen in M ^ ist. 

30) J. C. G. Boot, Aualecta critica. Mnemos. N. S. 18 (1890) S. 362 f 

ändert B. 2,71 saltem in salicum, 7, 22 omnes in omne (== tüium 
seil. Carmen)^ A. I 462 rerum in miseris (= miseriis\ vgl. V 269 
taem und Laehm. zu Lucr. V 85) und el nmkim in menles. 
[Dies erwSgt schon Peerlkamp, mimü Gfithiing in seiner Dissert. 
1S77 S.6, während 0. Keller, N. Jahrb. f. Phil. 1885, S.487f., 
wie früher schon Heinsius und Burmann, rerum zum folgenden 
mortalia zieht.] Den Vers A. I 109 verwirft B. trotz Raus Ver- 
teidigung; ebenso den X 300 als schlechte Nachahmung des Ennius 
(s. Serv.), wie schon J. J. Holtinger. 

31j Haus (gedruckt steht Fr.) Keru, V ei giliuna. Festschrift des bayer. 
GymD.- Lehrer -Vereins zur Müocheiier PhilologeB-Vcraaannliiiig — 
61. f. d. bayer. 6SW. 27 (1891) S. 164—170. 

B. 8, 11 verleidigt K. dssäiom» will aber dahinter et einsetzen, 

das wie A. I 146 [?] mit atque korrespondiere. Ferner eropHehlt 
er G. IV 129 fenori (s. Kühner I S. 312 J) st. pecori; A. X 186 
carmine tramierim p.c. C. und 186 crimen, Amor, maestnm, — 
klapendor Zeuge (peilen dich), 0 Lieb', parallel zu insiyne; X 541. 
ingentemque und XI 115 und 117 hic st. huic und his. Trotz 
allen Scharfsinns nicht überall überzeugend. Die Vermutung 
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pererransWl 544 ist schon von Iläberlin, Phil. Anz. 1SS7 S. 601, 
ausgesprochen; die zu XI 892 übereilt, wie mir K. selber brieflich 
andeutet. Beachtung verdienen auch die exegetischen Bemerkungen : 
A. IV 298 hUa Nominativ as vorsichtig; 534 quid ago? trotx des 
Indikativs deliberativ [s. Riese zu Cat. 1,1] und IX 513 wie X 509 
cum tarnen = docli so, dafs. X 769 liest K. mit Heitkamp hunc 
nach M, verbindet aber da in il contra, das auch V 370 und 414 
nachgestellt ist. Die Überlieferung hält er endlich Cul. 168: 
lendebant (so der cod. Guarinianus narh Sahbadinis Kollation, 
Catania 18S8 S. 48) anrae venientis ad omnia visus und Ciris 175, 
wo er nur caeli in caecum ändert. 

32) H. C. Miebtelit, Aonotatione« doobbIU« ai Verfflü Ae- 

0 e i d i s 1 i b r u Ol I. Desgl. II. Mien. N. F. XVm (1890) S, 23—30. 

XIX (1891) S. 271—283. 

M. verlangt I 49 honores, da es sich um wirkliche Opfergaben 
handle, nicht um die Opferhandlung, und 403 [wie schon I>iir- 
mann] a vertke; vgl. Cat. 66, 8 e v. Von eigenartigen Deutungen 
ist hervorzuheben ruebanl = dirueb.f sterneb. (vgl. Donat zu 
Ter. Ad. 319) und 574 agetur= regetur [wie Brosin], vgl. Sen. de 
prov. II: 5t Providentia mundus ageretur, Oed. 980, Epist. 71, 1, 
und Enr. Troad. 888 xata di»pf tä &if^v' aysig. Das auflüllige 
dedide 195 belegt H. durch Analoga bei Hör. Sat. I 5, 37; Prop. 
1 13, 18 und (tautologisch neben posf) Ter. Andr. 583 und Gornel. 
Nep. Eum. 5, 5. Endlich 385 will er zu fossa neben querentem 
(= eum) nicht queri, sondern dicere ergänzen, wie Val. Fl. I 274 
und Sil.Xin 661 [vergleichbar auch B. 5, 19=9, 66 und A. VI 408; 
aber am passendsten citierl doch Schaper z. St. XU 371 tulit . . fre- 
mentem; vgl. B. 8, 24 calamos passus inerten]. 

Im zweiten Aufsatze verteidigt meist die Überlieferung. 
So II 25 et vento gegen Bdbrens, 36 siubiectisque (man habe die 
Alternative zu beachten: vernichten oder (anU 38) untersuchen, 
s. Wagner), 69 ^fnoimn gegen Speijer, 107 pirogeqmtur gegen Kvi- 
^la u. 8. w. Die „nova editio Batava'S die solche willkürliche 
Änderungen vielfach aufgenommen haben soll, ist mir bisher un- 
bekannt Aufserdem behandelt M. ergo 26 (Brouckhus. zu Prop. 
111 7, 1: stoniacliantis e«t .nit ron(iuerentis), et 125 (nicht dis- 
junktiv; s. 130) und inijniü 301, das von irrnit verschieden sei: 
dies bezeichne schnellen Sturm, jenes langsam drohende An- 
näherung. 

33} 0<kar Kraufse, Bemerknogeo zu einigen Stellen itr Äneid«. 
Progr. dM fiymo. au Radolstadt 1890. 27 S. 4. 

Die meisten Bemerkungen sind exegetisch. Eingehend und 
überzeugend vor allen die zu I 52 f. Äolus wohnt nicht mit im 
Windberge (Kvi'cala VSl. 28), sondern frei auf einem Berggipfel; 
die Winde nicht vereinzelt in einem ZeliengefängoL», sondern zu- 
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Bammen in ihrem Kerker (Ov. H. IV 662 und XI 431), der viel- 
leicht dem et^alxihm bei den Villen reicher Römer zn vergleichen 
wäre. Ein Aufseher ist^ unnötig, wenn mächtige Gehirgsmassen 

(61) aufgetärmt sind; Äolus hat vielmehr als i anlag äpinmv 
ihre Kräfte zu verwalten und verwerten. Die Verse 55 — 57 sind 
eigentlich entbehrlich, weil den drei vorhergehenden parallel; 
aber sie zeichnen plastisch den Gegensalz zwischen den schnau- 
benden Unlerthanen drinnen und dem gelassen Ihrunenden Könige 
(Iraursen; premit et [renal ^4: = mollü et temperat hl. Die Winde 
sind ein für aUenial unschädlich gemacht, indem Äolus die Sperre 
aufrecht erhält, zu der ihm Juppiter (63) den Auftrag und Juno 
(SO) göttliche Kraft und Autorität gegeben hat. Die Verse 58 f. 
fibertreihen rhetorisch wie lS3f. und V790; die Winde bedrohen 
nicht wirklich den Bestand der Welt (Dreiteilung auch C. IV 222 
=sB. 4, 51), sondern wüten nur gegen die trojanische Flotte, als 
Äolus durch einen Stöfs seiner geneigten (s. Xll 705), nicht um- 
gfMh'ehten Lanze statt der Thür übereifrif; die Bergwände der ge- 
räumigen Holile erschlossen hat. — Krvvägurig verdient auch Kraufses 
Deutung von Vill 20S f. In der Unterwelt sei Typhoeus, der 
übrigens IX 716 unter Inarime liege, als streitbarer Widersacher 
(arduus arma tenens) nicht zu denken, höchstens als gefesselter 
BQfser (VI 581); aber in den Tartarus durfte Herkules nicht ein* 
treten (VI 563) und Im Vorhofe, wohin Brosin den T. versetzt, 
wird er VI 285 1. nicht erwähnt, obgleich er doch die bedeutendste 
Erscheinung dort sein würde. Die facki seien also nicht tote 
Gespenster, sondern lebendige Ungeheuer, von denen Herkules 
die Welt gereinigt hat, nämlich die Hydra 300 und der Riese 
Typhoeus, <len V. schon C. l 278 f. neben den Giganten nenne 
und hier, als furchtbarsten Gegner seinem Helden Herkules gegen- 
über, am Gigantenkampfe teilnehmen lasse. 

Sonst betont Kr. noch wie [Weidner und] £. Eicbler, dals 
I 3 iaOalus und 5 passus als Verb. fin. su fassen, also hinter Utora 
stark zu interpungieren ist Auch XI 04 f. ändert er die Inter- 
punktion, indem er den Satz qwmdoquidem . . feuert zum vorher- 
gehenden zieht, um das sonst unbegründete ergo zu erläutern 
[so schwände am Ende auch der Widerspruch mit 8], die V. 109 
und 110 mit Ribb. streicht, dann Tros Rutuhisne fuat. . nec Rh- 
tnlos solüO in Parenthese setzt und <ina ruique . . ferent als ana- 
koluthischen Narlisalz fal'sl. Ist diese Aushülfe schon etwas gewagt, 
so darf noch weniger als sicher gelten, was Kr. aafserdem vor- 
schlägt, nämlich die Umstellung von VI 586 hinter 592 (trotz des 
Subjektweelisels) und die Vermutungen VU 598 somnuique ^ 
Umm$ mortis (teilweise nach v. Gent, wie auch 577 Burmanns 
miquüe aufgegriffen wird) und Xll 858 Parthus sive Scythes, 
Kraufse deutet nini'i h tiuhes 856 und celeiis nmhras 850 als 
nubes pulverea (\' Iii vgl. 1X33), welche die Parther bei ihrer 
Scheinflucht erregen. Dazu palst natürlich stt» Cydon nicht, da 
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die Kreter weder beritten sind Doch vergiftete Pfeile schtefsen. 
Auch an sich mifsfalit Kr. das ungleiche Paar (Barbaren und 

Griechen, Römorffinfle und römische Unierthanen), während die 
verwandtrn Parthf-i und Scytheo schon bei Hör. I 19, 13 u. ö. 
verbunden sind. Kur/.: V. habe vielleicht die furchtbare Treff- 
siclierheit und Wnkung der Partherpfeile versinnlichen wollen 
unter dem Hilde gifliger Pfeile, wie solche bei anderen scylhischen 
Stämmen vorkommen mochten, und durch den berichligcndcu 
Zusatz meScythü das eigentliche Sacbverhältnis angedeulet. Ich 
bin bei V. $59 schon wiederholt auf den Gedanken Terbllen, ob 
nicht celsrts Nominativ sei wie oo/twrö V folgtidh cd» meognüa 
=sin überraschender Schnelligkeit; s. Lad. zu 11170. Vergleichen 
liefee sich dann IrefTend aus P. Ueyses Thal des Espingo: ,,es 
wacht in der Nacht (per nubem, umbras) Tücke, der Nacht lauern- 
des Kind (wozu sata nocte 860 zufällig pal^t) . . Die Baskenpfeile 
— sie fliegen geschwind.'* 

34) P. Goeb«l, N. Jakrb. f. PhU. 141 (1890) S.780, 

verteidigt A. 1 195 die Umstellung deinde . . mw wie Bahrens (N. 
Jabrb. t PbU. 1884 S. 399 Anm. 4) u. a. 

35} F. Weck, Zu Vergilius Aeo. U 57f. IN. Jahrb. f. PhiL Ul (ISdO) 
& 469^72. 

JgHotum A. II 59 undurchscbaut: unauffällig, ohne dafs 
man die Absiebt merkte, hat sich Sinon den Trojanern in die 
Hände gespielt und ist fest entechlossen (61 f.), seine Listen durcb- 
zubringen oder nötigenfalls zu sterben, ohne die wahre Absicht 
der Griechen zu verraten. Gefangen und festgehalten (mme 69) 
weifs er durch seine Rede, besonders V. 71, die Trojaner zu 
ködern, sodafs sie selber ihm Mut zusprechen. Final nämlich 
deutet W. qvae s?Y fiducta capto lb = quo(i s. fiduciae c, abhängig 
von hortarmtr wie die Inhaltssätze fari, quo s. er. und quid ferai, 
memorety hinter weiche VV. je ein Kolon setzt Danach sei V. 76 
trotz mangelhafter HeglaubiL'ung unentbehrlich und auch mit 107 
verträglich, da hier paväatis zu prosequilur gehöre = er geht 
schüchtern darauf ein ; vgl. Horn. & 492 ftstdßiid't. 

Die Erklärung spricht sachlich sehr an, macht aber sprach- 
lich Bedenken, namentlich wegen der sonderbaren Nachstellung 
des Finalsatzes und der abweichenden Deutung von fiducta, das 
X 152 und bei Tacitus (Ann. Ii 13: qwu fiduda reo) in indirekter 
Frage ähnlich wiederkehrt. 

36) R. FSriter, Ober die Bntstebuagszoit des Laocoon in4 

Philologische Parerga zum Laocoon. Vorgetragen auf der 40. 
V<-r<«amniIiH)f; deutscher Philologen ond Schulmüouer in Görlitz am 
3. uud 5. ükt . lbS9; abgedruckt in den Veihaudluogen . , (Leipzig 
1890) S. 74-95 ood 428—438. 

F. setzt die vatikanische Laocoongruppe ans Ende der rbo- 
diseben Kunstblute (nach 150 Chr.) und hält es fflr möglich, 
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dafs Vergil sie knnnte und bei seiner Schilderung des Vaters 
nadiabnite, namentlich weil er nicht dessen Tod darstellt, sondern 
nur, was die Gruppe zeigt: rlic Umstrickung durch die Schlangen 
und sein Stöhnen. Als llauptquelle nennt hier Macrob. Sat. V 

2, 4 den Pisander (Thessandms Serv. pl. II 211) mit Unrecht, 
da Pisander von Camirus nicht gemeint sein kann, sondern der 
von Laraiida unter Alexander Severus, dessen Werk, 60 Bücher 
^HQmnwv ^eoyafjkKaf^, die Laocoongeschichte nach derselben 
Quelle wie V. berichlet haben wird. Näheres hier Ober Verhandl. 
S. 430 f., z. T. im Widerspruch g^en C. Roberts „Bild und 
Lied'*. Nach F. folgt V. vielmehr wesentlich dem Euphorion 
(Serv. II 32. 79. 20t. 341), dessen Bericht er aber sehr andeu- 
tungs- und voraussetzungsvoll wiedergiebt, sodafs wir manches 
vermissen, was streng genommen unenthehrlich ist* wer ist 
Uapys? was rächt Tliymoetes? wem dient eifjentlich Laocoon? 
In der Verknüpfung der Laocoon-Episode mit dem Rosse folgt 
V. mit einigen Änderungen dem alten Epos, wohl der ^fXlov 
nigGig des Arctinus, wie er dem] überhaupt im zweiten Buche 
doppelte Quellen hat, sodafs auch der Widerspruch zwischen 103 
und 225 f. nicht nach Heynes rationalistischer Verlegenbeitsinter- 
pretation zu vertuschen ist« Dafs V. den Laocoon als scharf- 
bliclienden Patrioten darstellt und schuldlos untergeben läTstfkann nur 
Entschuldigt werden als „fifittel zu einem höheren Zwecke** (Goethe). 

Aus einem andern Vortrage Försters über die Denkmäler, 
welche sich auf den Laocoon heziehen, berührt uns hier noch 
der Nachweis (Verhandl. S. 305 f.), dafs die Miniatur in F (s. JB. 
1889 S. 324) in letzter Linie nicht sowohl von Vergil als von der 
plastischen Gruppe abhängig erscheint. 

37) P. Sandford, The class. rev. BI (1889) S.420f. 

erklärt A. IV 436 aus Liv. 24, 48, 3. Ähnlich schon Ed. Grofs 
im Progr. v. Nürnberg 1883; nur liest dieser dederit, S. dederis. 
Ich kann morfe mit in tempore (Liv.) nicht gleichstellen, sondern 
finde darin einen Abi. des Mittels, der freilich zu Didos sonstigen 
Verhandlungen mit der Schwester in noch unausgeglichenem 
Widerspruche stehU 

38) D. Sanders, Zeitschr. f. deutsche Sprache III (ISSsÜ) S. 371—377. 

Zu exoriare aliqnis A. IV 625, wo V. in demselben Atem von 
einer Person und /u ihr redet, passen nicht die von Koch'^ 
S. t76a verglicliPiK II Fülle II 56 und VH 685, weil hier zwei 
Suhj. vorliegen, dtien eins hesprochen, eins angeredet wird. Eher 
Wendungen wie aperite aliquis bei Tercnz [mehr Beispiele bietet 
Draeger, H. S. I 147]. Sanders vergleicht^aus deutscher Dichtung 
zwei Sätze, in denen der Hauptsatz die 2.. der Nebensatz die 

3. Person aufweist oder umgekehrt, z. B. „Kröte du, die . . lag*' 
aus Schiller, Blacb. IV 3, 3. Aber da erleichtert das Relativ den 
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Übergang wie A. II 639 und III 494 {mus st. vester). Wirklich 
analog wäre ««Sieh einer den Tölpel!'* bei G. Evers, Homo sum 
S. 32, was ich in Herrigs Archiv 63 (1880) S. 127 notiert finde; 
aber das Ist ein Sprachschnitzer wie entsprechende Idiotismen, 
y.s kühner Personenwechsel bleibt also noch immer einzig in 
seiner Art 

39) A. Cima, Hiv. di fil. XVIIl (l&Öü) S. 484, 

vprffiidifit den von ihm früher (s. JB. 1 SSO'S/^TO) vprworff.nen 
Versausganj; infixum . . vnlnus A. IV 689 iiiul citiert besonders 
Gels. V 26» 9: ptUmone icto spirandi difficullas est. 

40) Chr. Hiilflea. II eetto dei pufrili antichi. MUteil. des k. AtmUA, 

areliüol. last. RSau Abteil. IV (1869) S. 175-<18]. 

Zu dem berfihmten Lateranrelief „Darete ed Entello*' (Benn- 
dorf und Schöne S. 8 Nr. 13) hat man jetzt zwei ^eitenstucke: 
eine bei Fundierung dos neuen dramatischen Theaters gefundene 
Athlßtrnstatue (Antike Denkmäler I Tafel 4) und eine 1888 in 
Sorreuto entdeckte Marmorstatue. 

41) H. IVeltleshii», The joarn. of phil. XIX (IBUO) S. 110, 

stöfst bei pueri V 602 an und vermutet dafür cursus oder, wofür 
schon die Erklärung Suetons bei Serv. zu sprechen scheint, lusus, 

42) James Heory, Aeaetdea, or critiealy exegetical and aesthc' 

tical remarks nn the Aeaeis . . . VoL III: Backs V^IX. 

Dublin 1R80. ü54 S. 8. 

Nach <le?ii Tod«' von l*rut. Davies, dem wir auch einige 
Annu'i kuitiicii vtulnnken, namentlich die auf S. 540: verbera \U 
336 = xü^u/uot , pldiictns wie bei Ovid Her. 10.38, ist der Uest 
des Buches, von S. S47 au, durch A. Palmer und L. G. Purser 
besorgt So wird uns in sauberer Ausstattang und korrekter 
Form (nur an einigen 10 Stellen finde ich Buchstaben oder Ziffern 
verdruckt) Henrys Kommentar geboten, in alter Orthographie 
{fraennm, humerusy lethtim) und breitester Ausführung {mgenM 
V 118 behandeln 6 Seiten). H. sammelt und gruppiert nicht nur 
viele Lesarten und KrMärun«:e?) fifilierer Herausgeber, sondern 
bietet auch selber doppelle Deutungen, indem er 7. 15. erst für, 
dann ge^^eu ^<ppr!<iia VI 687 oder rumore VIII 90 spricht, ja zu 
stiperum VI 7So zwei, zu incertam hmam VI 270 gar drei „Alitei''. 
Aufserdem wiederholt er sich gelegentlich, besonders in Gitaten, 
ganz abgesehen davon, dafo vieles schon in seinen fi-fiheren Ar- 
beiten vorgetragen und daher bei Ladewig zu finden ist, Aber 
dessen Entlehnungen ohne Quellenangabe H. sich schon 1856 be- 
schwert. Die Lektüre ist also kein holier GenuCs. so unterhaltend 
auch einzelnes ist, z. B. S. 76 die ßlütenlese von Vofs' Aufserungen 
über Heyne. Immerhin ist manches Ergebnis Henrys zu nennen. 
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Zur [:^tgaiizüng von Ribb.s Apparat erhallen wir diesmal nur 
15 Kleinigkeiten, da Band I da« Wichtigste vorweggenommen hat; 
8. JB. 1889 S. 372, wo für I 104 proram R nachxutragen ist. 
Die lectio** erscheint bisweilen unvollständig (V 350 muc- 

rari ohne GegenstOck, ühnlich VIII 712 tota) und von B. VII an 
fAr die Minuskelhss. sehr dünn, indem nur einige 10 statt der 
früheren 50—00 gpnnntit sind. Cegen Ribb. sucht H. abgesehen 
von ^elrgentlichen AiideuUingen, wie laevas V 163 oder spon- 
deo IX "296, durch Parallolen oder Erklärungen zu stützen V 29 
demülere, VI 69 iempia, 9(i qua, 203 gemime, 279 nexantem (Ov. 
M. XV 659), 300 ßammae, 734 respido (Cic. de leg. I 9), 796 
maximus st. caelifer (mit H. Keil, Phil. II S. 166, nach Probus), 
Vil 363 at nm, IX 599 Marti. Aufserdem bekämpft er die Athe- 
tesen von Ribbeck V 120 und IX 86, Becker V 535, Peerl- 
kamp VIII 149, 1X294 u.a. sowie allerlei nach seiner Meinung 
unnötige Konjekturen, z. H. IX 349 das jnirpurenm des Serv. [und 
cod. Paris. 7930]. Er selber vermutet nur VI 717 annumerare 
nach Sen. de dem. I 1 [unannehmbar, da durch dieses milde Mittel 
die tautologische Stelle nirht heil wird] und, wie schon N. .lalirb. 
f. Phil. 1867 S. 727, sattem für soh'ta IX 214, namentlich be- 
stochen durch die Nachahmung des Apul. Met. i 13: supersü hic 
sattem, qui . . corpus . . contumulel humo. 

In der Erklärung werden massenhafte Parallelen herbeige- 
zogen: VI 167 der Volker des Nibelungenliedes, VII 759 ein alba- 
nesisches Lied, mehrfach sogar der Sprachgebrauch modemer 
Zeitungen ;<iis England und Italien. Einzelnes ist gesucht, z. B. 
minaci VIU 668, weil Catilina oft minax heifse; anderes unsicher 
wie V 356 ferre = antasten, 541 Aonort = regi, VII 390 f. 
sumere etc. historische Infinitive, keine abhängige Rede, 556 
periclo = in p. [in den citierlen Beispielen kein blülser Abi. ohne 
Attribut] oder VIII 630 fetam=^c\\m fetii. Aber manches ver- 
dient Reachtung. So V 317 simul uUtma sf^Han^ = zugleich giebt 
man das letzte (dritte, s. Val. FL I 351 : iritti ntla terHa sigHo) 
Trompetensignal [wenn nur nicht t^M audito unmittelbar vorher 
ginge!]; Vil 584 perveno numine nach I 133 u. II 396»perver8a 
voluntate Rutnlorum, denen auch V. 591 f. ein aieemn consilmm 
zuschreibt; VIII 456 volucrum mb culmine eattftrs = Hahnschrei 
auf den llahnehalken. Eine Riichstahengrnppe erlänffrt S. 154 
den h(dns Troiar, oine /ejrhnung S. 229 die Lage der Sihyilen- 
grotle im Apulloterapel; zu dein feripu VI 647 wird im liing ab- 
gebildet, den H. einst — einen bulimischen fiastwii i ix im Zither- 
spiele benutzen sah. Auch Änderungen der Interpunktion be- 
fflrwortet H. gelegentlich, meist nach dem Vorgange älterer Er« 
klärer, z. B. Komma VI 122 vor mouha und 427 hinter /fefilss. 
Nicht selten betont er V.s Neigung zum vffzsQOV Tr^regov 
(VI 567. VIII 346), zur Beziehung eines der ganzen Gruppe zu- 
kommenden Attributs auf ein einzelnes Glied derselben (VII 15 
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in prMsepibus auch Löwen und Schweine, VIII 425 nudus aucti 
Bruntes und Steropes; vgl. Lad. zu I 293) und besonders zur 
Spaltung derselben Sache in mehrere parattele Glieder, Thema 
und Variation. So bei doppeltem Pridikat VII 676 f. at7oa=oi'r- 
guUaf also der einheitliche Gedanke: iogens sUva cedit magno 
Tragore; mit nur einem Verbum VIII 694 Huppea flamma — vola- 
tile ferrum, das Ganze: ein malleolus, lampas 1X 535, ^If^ioXig, 
Zwei Varialioneu finden sich VII 500 f., 618 f., drei IX 490, Sub- 
!h(»ma und Subvarialion des letzti^n Glied«'s VIK 19 t'. und IX 98 f. 
Über den ästhetischen Wei t dieser Ausdiuckslui ui aufsert sich H. 
nicht, wie sonst gelegentlich über andre Lr^ücheinuiigeu. Die 
logisch inkorrekte Mischung von Sache und Sinnbild Vlli 726 f. 
findet er in Ofida Ars 1 223 f. wieder, ako nidit ▼erwerflich. Aber 
abfällig beurteilt er trotz seiner Verehrung fQr V. z. B. die nach 
Klang und Sinn mangelhaft ausgearbeitete Stelle VIII 377/81, die 
üble Wirkung der 9 Schlufs-m in den 2^ Zeilen VIII 620 f., den 
,,fluctus in simpulo'* IX 106 nach Peerlkamp, dessen Bemerkung 
auf ni<phr Fälle nnwendbar sei, und die den glnttrn FhiTs der 
Handlung in der Äueis (dargelegt S. 942/51) störciidi I iicIm uheit 
IX 752 f. Im ganzen jedoch treten die ästhetischen Bemerkungen 
hinter den kritischen noch mehr zurück als diese hinler den 
exegeiischen. 

43) A. Cina, La rassegaa dtgU «roi nel üb. VI dcll' Eueide. 
Auszug aus der fiiblioteea della Senole Italitoe (N. 18 Vol, III). 1891. 

II S. kl. 8. 

Während V. die Könige von Alba bis auf Procas und Capy?. 
die Liv. I 3, 8 f. vielleicht nach anderer Überlieferung umgekehrt 
ordne [s. Fr. Cauer, XV. Suppl.-Band d. Jahrb, f. kl. Phil. 1886 
S. 134f.J. lind die Könige von Rom chronologisch auiz hie, nur 
dafs Aiigustus als zweiter Gründer Roms dem Romuiuä ange- 
schlossen sei, herrschen weiterhin sachliche Rücksichten: die 
Männer 819 — 825 bewiesen Opfermut, Cäsar und Pompejus da- 
gegen Grausamkeit gegen das Vaterland; durch die bunte Reihe 
der republikanischen Helden 836 f. vermeide dann der Dichter 
die Eintönigkeit eines regelrechten Katalogs, während er den 
beiden Marcellern ein absichtlich abgesondertes Epicedium widme, 
das rr hei längerem Leben vielleicht hätte unterdrücken, aber 
schwerlich im V()rh(MiT"hpiHleri einreihen können. 

Hie Frklärung Ciaiab ist sinnreich, aber lia mich nicht 
überzeugend. Müi'sle nicht auch die Reihe 836 f. einen einheit- 
lichen Lisitgedanken haben? Anberdem ist der Opfermut des 
Torquatns gleich dem des Brutus zwar klar angedeutet, der der 
Decier wenigstens bekannt; aber schon bei Camillas denkt man 
ohne Anleitung schwerlich daran, dafs er den Groll wej(en seiner 
Verbannung edelmütig überwand. Und nun gar die Druser! 
Livius Saiinator habe trotz früherer Anfeindung mit Claudius r^eru 



Verfall, von P. Dflnticke. 



365 



207 das Konsulat flbernomnien : I.ivins Drwsus, der Tribun von 
91, sei in» Kampfe für das Bürgerrocht der Italiker durch Meuchel- 
mord gefallen. Wer denkt daran ohne weitere Andeutungen? 
Auch dafs Augusts Günstling mit den schmerzlicbeo ÄuCserungea 
des Ancbkes den CAmr als henlo» den Patriolen gegenfiberstellea 
wollte, ist kaum glaublicb, selbst weno Orelli ztt Hör. I 12, 47 
mit Recht behauptet, dals die Augusleer sich absichtlicb gegen 
Cäsar kühl verbielten. Gegen die schon vor Heyne aufgetauchte 
Annahme eines späteren Anschlusses der iMarcellus-Episodc weifs 
C. keine sichern Tliatsnchen, sondern nur subjektive Empfindungen 
und hypothetische Schlüsse ins Feld zu führen. 

44) Ernst Brandes, Zam sechsten und acbteo Buche der Äoeia. 
Die Ooterwelt wi der SehiM des Äncaa. N. Jthrb. f. Phil. 141 
(1890) S. 59—77 «sd Ui— 152. 

Br. behandelt bauptsäcblieh V.8 ScbUdbeschreibung, holt aber 
weit aus mit einer tiefgreifenden Darlegung der Anlage des 
serhsten Buches und seines Verliältnisses zu Homer sowie den 
n;i( liliomerischen Nekjien (S. 64^*). Wird auch manche cigcn- 
arti<;p Schönheit anerkannt, so lautet das Urteil im ganzen doch 
ueuig günstig dahin, dafs Absicht und Au^lubi ing sich fast 
überall nicht recht decken. JNach umständlichen Vorbereitungen 
mache sich Äneas 236 endlich auf. Sein Verlangen, den Vater 
wiederausehen, sei eher sentimental als sachlich begründet lu nennen, 
werde schliefslich zur Nebensache und bilde also trotz der Tor- 
sorglicb eingeflickten Einladung V 732 ein Aftermoti?. Auf der 
Irrfahrt erhielt Äneas ausführlich Aufschlofs von Helenus, in 
Italien angelangt kurz und bändig von der Sibylla, VI 83—97. 
Warum nochmals in der üntt-rwelt vom Vater? Weil dem 
Odysseus die Mutler von der Vergang(Miheit spreche neben dem 
die Zukunft erschliefsenden i iresias. Wie dieser in 2 oder, wenn 
man V 724 f. hinzuziehe, 3 weissagende Wesen gespalten sei, so 
auch Homers Elpenor in Miseiiü& uud Palinurus; dieser zugleich 
ausgeführte Dublette von Orontes 334. Die eingehende Schilde- 
rung Charons erscheine vor der Palinurusepisode wenig am 
Platze, wenn Charon erst 385 die Ankömmlinge sehe, weil er 
dann auch ihnen erst spät erkennbar werden mQsse. Der 
Frauen katalog, den Homer ungezwungen an Antikleia anschliefse, 
sei nrteilslos nachgeahmt und erweitert, da Procris und Eriphyle 
sich nur gezwungen, Pasiphae aber und Canis ?ar nicht unter 
den hübsclien. aut Dido zugeschnittenen Einieitungsg' il.inken fuge. 
Den Widerspruch zwischen Tisiphones Rolle 555 uud 571 f. führt 
Br. wie anderes auf Zusammenschlufs verschiedener Quellen 
zurück. Auch Glsar sieht er im Etysium durch 2 Seelen Ter- 
treten, 789 und 82G, während er den Mangel eines klaren Unter- 
schiedes zwischen den Kriegern in der Ira^of-Scene 477 f. und 
den Helden des Elysiums, die Verwendung des goldeaen Zweiges 
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heim EintiilL ins Elysium, nicht gleich beim Eingang zur Unter- 
>yeit überhaupt, u. ä. nicht betont. In der Sepienschau endlich 
ergeben sich dem Verf. aufscr dem späten Anhange 854 f., durch 
886/7 nur notdürftig eingeknüpft, drei Reihen: zunächst un- 
mitt^bare Nachkommen des Äneas, durchaus aristokratisch, in 
Augusttts gipfelnd; ihnen folgen 808 f. etwas geringere, aber 
immerhin angesehene Leute; noch tiefer steht 836 f. die dritte 
Ikihe: manche bekannte Gestalt, einige zweifelhafte, bis vom 
Künstler und Gelehrten hinab. 

In dieser Heldcnschau am Ende des sechsten Buches ist also 
die alle italisch-römische Saize und die wirkliche Geschichte bis 
zur Zeit V.s aufs uianuigfaJligste vertreten. D.iraus erklärt sich 
lir. die geringe, ja dürftige [?] Zahl der Schiidhilder und beson- 
ders die Kluft zwischen Manlius und Augustus (vgl. Ribb., GRÜ. 
II 93). Diese erscheine durch das Einschiebsel 663 — 670, welcbes 
im Widerspruch zii der in 2* parallelen Doppelgliedem 626 f. ge- 
gebenen Ankündigung keine römischen Grofsthaten behandle, nur 
schlecht verdeckt: V. habe in VI seinen StolT erschöpft und ver- 
meide ängstlich den Schein jeder Wiederholung, wie die ab- 
weichende yeliandhjug des Romuius, TuUiii Hostilius u. a, Helden 
in yill beweise. Namentlich sei (h'shalb die „nicht gerade zum 
unbedingten Vorteil Vergiis" als echt zu betrachtende Lniervvelt- 
scene, welche Gestalten und xNanien der griechischen Mythologie 
durch römische zu ersetzen versuche, in 4i Versen armselig ab- 
gefertigt. Ähnlich wie PlOfs, der aber seine Vorschläge zur Re- 
konstruktion ironisch meint, was ich auf Grund eines Brirfes 
von ihm hier so gut gegen meine Auffassung (JB. 1889 S. 396) 
wie gegen Br. S. 147 bemerke, nur umgekehrt Tom Schildbuckel 
nach aufsen furtsrhi « itend verteilt Br. die einzelnen Bilder V.s 
auf 7 konzentrische Kreise (s. 448); nämlich 

1. das römische NV,i|ijM-ir'. dif Wullin mit den Zwillingsknaben, 

2. drri Bilder: lUtuI* <i( r Sabmerinnen, Krietf und Vertrag, 

3. vier liiider: Mettu^s, Porsenna, iMauiiUs und Salier etc.; , 

4. die Schlacht von Actium 671—703 [nicht lieber —688?], 

5. der Sieg: Apollo und Nil Haupt-Gegensitze eines Bikles, 

6. drei Bilder: Augusts Triumph; Dankfeste, Huldigung: 

7. die Unterwelt, ganz unten auf dem letzten Ringe (S. 150). 
Das Einzelne hat sich Br. anfangs sinnig zurechtgelegt und 

ausgemalt: Tulins Ho.stilius auf einem der 2 Viergespanne; l'orsenua 
vor Tarquinius im Vordei*grunde. während einerseits Codes, ander- 
seits Gloelia sich abmüht; Manlius hoch oben auf dorn iiurgfelsen, 
den mindestens ein Gallier schon erklonunen haben uuisse (vgl. 
Liv. V 47, 4, auch zu dem absolut gebrauchten in summo). Die 
letzten Gruppen erscheinen mir weniger klar, namentlich die 
Deutung m medio (mari) 675 auf die Mitte des Ringes, also auf 
eine schmale Kreiuinief auf welcher ich mir die anstfirmenden 
Linien der zwei Flotten nicht recht denken kann. Auch den Sieg, 
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bei dessen Gruppierung Br. zweifelt, ob zwischen Apollo und 
dem Mil eine (ebenfalls durch Delphine ausgefällte) Lücke anzu- 
nehmen sei, kann ich mir nicht recht auf einem langgestreckten 

Ringe ohne gegebenen Mittelpunkt vorstellen. Am bedenklichsten 
ist das Unten der Unterwelt: der Schiidring hat doch noch zwei 
(Lang-) Seiten und ein Oben, wo jedenfalls die Seligen anzusetzen 
wären mit Cato, und zwar nicht dem Censorius, wie Br. meint, 
sondern dem jüngeren; vgl. Sali. Cat. 62, 13, eine Stelle, die m. L. 
}j;eradezu unsere Scene angeregt haben kann. In Anbelracbt solcher 
Übelstände bleibe ich lieber bei meiner im JB. 1889 S. 411 dar- 
gelegten Meinung und verzichte darauf, dem Y. den Versuch einer 
Andeutung der räumlichen Anordnung seiner Gruppen als Fort- 
schritt zuzurechnen, zumal Br. dies Loh reichlich wettmacht durch 
den wiederholt geäufserten Tadel, die Angahe maris imago^) 671 
sei unzureichend, da die letzte Scene des dritten Teils, 714 — 28, 
wieder auf fesler Erde spiele. Wunderbar ist es auch, dafs Hr. 
dem V. eine Gruppierung zutraut, obgleich er mit Servius, den 
er übrigens trotz Plül's S. 28P) nicht deutlich von dem Inter- 
polator Daniels trennt, noch andere, nitlit beschriebene Bilder 
auiiiiuuil, da er et 030 „auch**, nicht „und ^war** (Seyü. Schol. 
lat 1 12) deutet und non marahik textum 625 auf die Men^e, 
nicht auf die GroÜNirtigkeit der^ Bilder bezieht. 

Hier wie anderwärts, wo er dem V. die Absicht beimifst, den 
Horner zu übertrumpfen (VI 578 bü „lächerlich'*)} steht Br. im 
Banne Lessings, den er gegen Piufs zu rechtfertigen unternimmt. 
Hinsichtlich des sachlichen Inhalts der Schildbildcr hat er recht; 
aber die Schlacht von Actium nennt er selber S. 75 einen grofs- 
artigeii nationalen und hößschen (irill! Zuzugeben ist ihm auch, 
dafs V. die Angaben über die Verwendung bestimmter Metalle, 
welche iiamer gleichmäfsiger über die ganze Schilderung verteilt, 
bei zwei Bildern (Manlius und Seeschlacht) zusammenhSoft» zu 
denen er wohl wie auch bei der Zwillingsgruppe (vgl Wncb* 630) 
kflnstlerische Vorbilder gesehen haben mag; ob ihm jedoch so 
eine „grofse Feinheit** abgeht, ist fraglich, weil vom Geschmack 
abhängig. Dafs Lessing V.s „langweilige** Obergangsformeln mit 
Unrecht Irnleit, habe auch icli, uiiabliängig von IMüfs, schon im 
JB. 1885 S. 1 hei der l?esj)rechung von Bouviers rntersiichun- 
gen, auf weiclie Ik. trotz der Citate bei l^lüfs nicht eingeht, be- 
tont und ich linde mich durch Br. S. 147 Anm. nicht widerlegt^). 



1) Homers Oceao, oeben dem Br. die x^uiaaaa 483 übersebeu hat, «oll 
zu 3 Bildero ausgeweitet sein; oad) S. 75 Aum. 38 vielleicht durch falsche 
AnfTassuD^ voo TQi'nlaxa mnvyu 480, verglichen mit 607 f. 

-) Derartige fileinigkeiteo zu rügen verdenkt Er. einpm Plüls; aber er 
selbüt bemängelt V. ülter ungerecht, z, ü. S. 70 Ann. 40: V. ueone weniger 
Werkzeuge alt Homer, wahrend er iloeh anch die Zange 453 geradeso nennt, 
452 Hümmer deutlich vorasMetst und für das fehlaade wtuoS-ttov d^n 
KiihllLilbel VQraaaliit* 
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Gegen Lessing aber konstatiert Br, mit Piafs: V. bat die Eigenart 
seines Musters alierdiogs verstanden, auch die Darstellung dunkler 
Propheseiungen durch Vulkan nicht unmöglich gefunden, sondern 

in der Ausführung und Verwertung des enlleiinlen Gedankens 
originell zu sein versucht. Sind also Lessings Sätze wirklich in 
aiiem „klar« scharf und « . . auch erschöpfend'' zu nennen? 

45) H. Ball, N. Jahrb. f. Phil. 139 (1889) S. 720, 

deutet advena exercitus VII 38 f. = Äneas TtoXviXag, der auch 
vorher Subjekt sei. Schwerlich richtig: der Held heirst freilich 
IV 591 hic advena, aber verächtlich = „dieser liergelaufene Fremd- 
ling"; und das Part, exercitus ohne Ahl. {fatis III 182) ist zwar 
hei Cic pro Plane. 78 und pro Hll. 5 im Zusammenhange ver- 
ständlich, hier dagegen kaum, da der angebliche Gegensatz huus 
36 durch die neu einsetzende Apostrophe 37 verwischt wurde. 

46) Fr. Polle, Jahrb. f. Phil. 143 (1891) S. 384. 

Vor Mycenae VII 372 empfiehlt P. materqtie für vtediaeqm zu 
lesen: VII 702 heifse Aricia maier, X 172 Popnlmia; und dns 
Prädikatsnomen ira Sing, habe auch Ov. Met. \ 052: patrta neben 
Athenae. — Zn VII 435 betont P., die LrUhirer diiiften nicht un- 
besprochen lassen, dafs Turnus im Traume höhnend {inridens) 
antworte. Dies sei eine wunderliche Erfindung V. s, die ihm nicht 
zum Vorteil gereiche. 

47) A. W. Verral, Aeademy ISOO No. 945 S. 412 (Gambridi^e pbUologietl 

Society, Sitzunf? vom 22, Mai ISUU). 

IX 48 und 4U3 faCst V. das aufTällige et (s. o. S, 341) wie das 
griechische xai fulgenui = ,,und so". — XI 202 erkläre sich 
die Wiederholung von ardeiUibus nach ardenlis 200 daraus, dafs 
der Feuerschein der Scheiterhaufen sich am Himmel spiegele. 

48) P. St«D?cI, Ilermes 26 (1891) & 160/ 

bespricht als Machtrag zu Hermes 25 S. 321, um zu beweisen, 
dafs difdyict nach Durchschneidung des Halses wild zerschlagen 
wurden, viscera vivis eripiunt XU 214 f. VVörtlirli stimmt in flam" 
mam iuguUmt zu Piutarcb. Arist. 21 elg t^v nvqdy a^d^ag. 

49) H. Kothe, Ver; Hins osd Tinaiot. N. Jahrb. f. Phil. 139 (18S9) 

S. 358— S60. 

T. hat den Aneas nicht mit Dido zusammengeröckt, wenn 
man ihm nicht einen chronologischen Fehler von mehr als 500 Jah- 
ren zutrauen will: nach T. ist Troja 1334 v. Chr. zerstört, Ilom 
und Karthago 814 gegründet, während bei V. (s. 1255 f.) Karthago 
3üO Jahre älter ist als Rom. Die ücrfilirungspunkle zwischen V. 
und T. nennt K. zahlreich, aber wenig beweiskräftig, da V. andere 
Quelleu benutzt hüben könne, wie deon z, Cic. Verr. IV und V 
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sprachlich wie sachlich anklinge. Aiidererscils finden sich auch 
erhebliche Abweichungen. „Hai also V. den T. henutct, was bei 
seinen ausgebreiteten Vorstndien nicht unwahrscheinlich ist, so 
hat er den Stoff aufs freiste umgestaltet". 

50) 6. Esknehe, Die Blisioneo in den swei letzten Püfses def 

lateinischen Hexameters, von Enains bis Walahfridni 
Strabo. Rbeio. Mus. 45 (189ü) S. 236—264 und 385—418. 

Die (leirsige Arbeit bringt für V. nichts wesentlich Neues. 
Er elidiert oft nach dem 5. Trochaeus, selten nach der 5. Hebung, 
drni 5. Daktylus, einniHl nur (IX 440 eUqne hinc) nach der 6. Arsis, 
während Aplifirese von esf und es hier beliebt ist. Die harten 
Elisionen X 508 und Xll 2G, wo nach dem 5. Daktylus ein mitt- 
lerer und ein langer Vokal verschleift wird, findet auch E. äufserst 
auffallend, aber in den letzten fiächern des unYoUendeten Werkes 
vielleicht erklärlich. „Natörlich kann, wer will, diese fQr die Be- 
urteilung der Äneis höchst wichtigen Eltsionen wegrermuten.** 
So sei Xll 26 nach Froehde Umstellung möglich «mimo hoc simul 
hauri und X 508 etwa die Änderung haec tarnen aufert, wie 
meiner Überzeugung nach V. weder geschrieben hat noch haben 
würde. 

51) Heribert Bouvier, Die Gütter in der Äneide des VergiL 

Jahresbericht des k. k. Staatsgymn. in Krems 1890. 23 S. gr. 8* 

Die Studie scheint durch P. Cauers Progr. (Kiel 1885) ange- 
regt ZI! sein, obwohl dies nicht genannt wird. Sie behandelt die 
Kinwirknni; der Götter anf die episciie Uandlunu:. Ein Teil des 
umfangreichen Gütlcrnislzeugs, welches B. zunächst eingehend 
vorführt, um dann die Götter in ihrer Abhängigkeit vom Fatum 
und im Verkehre mit den Menschen (Erscheinung, Aogurien, 
Orakel, Träume u. a.) zu betrachten, könne leicht und sogar 
zum Vorteile der Dichtung wegfallen; das Ganze sei freilich ein 
Erzeugnis dichterischer Reflexion. Aber im allgemeinen sehe man, 
soweit dies bei den des lebendigen Götterglaubens der Griechen 
entbehrenden Römern möglich war, natürliche und wahrhaft 
epische Machte wirksam, keine gewaltsam eingefügten allegorischen 
Figuren. Der Bericht von der Ansiedelung trojanischer Fh'ichflintre 
sei nicht Selbstzweck, sondern nur Hintergrund liir die buhere 
Aufgabe der Darstellung göttlicher Fürsorge für das romische Volk. 
Daher besiehe auch das Heidentum des Aneas nnv dann, dai& er 
pOichtgetreu die Sehicksalsbestimmungen trägt [vgl. Georgii 1880], 
ein leuchtendes Beispiel für die Römer, wfthrend wir ihn deshalb 
öfter nicht ohne Unbehagen weder heldenhaft noch menschlich 
handeln sehen. Die Handlungen der Götter findet B. folgerichtig 
bis auf Juppiters Eidbruch (X 621 f. <u. 689; s. Sabb. S. 124) gegen 
104 f.), den V. auch unzureichend, weil nur äufserlich begründe; 
die Darstellung des Wesens nnd Wirkens der Juno und YeUUS 
sei geradezu ein Meisterstück epischer KuosU 
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b1) G. A. Koch, Schulwörterbuch zur Än eitle dps l'. \>rf:i!uis 
Maro. Zweite vielfach verbesserte Aufi. vuu ileiuricb Geurges. 
Uaanover, Uahasche ßacbhhandluoi;, 1890. VIII u. 324 S. Lex. 8. 
2,26 M. 

Durch scbfines Papier und gröberen Drack (58 S. mehr als 
in der 1. Aufl.) hat das Bach iu&erlich sehr gewonnen. Sacblicb 
aber ist der Fortschritt unerheblich. Der Herausgeber, ein Sohn 
des berühmten LeiikograpbeUt hat die neue Orthographie einge- 
fOhrt, die Citate deutlicher ausgeschrieben und manches gekürzt 
und gesäubert. Und zwar „mit Zuziehung der neueren Vergil- 
Ausgabeü", aber nicht der neuesten : im Verzeichnis der Ab- 
kürzungen fehlen die JNamen Kloucek, Güthling, Thilo (übrigens 
auch Haupt trotz S. 112) wie bei der La. zu HI 475, 1X 349, 
XII 458 u. a. Auch sonst ist nicht alles fehlerfrei. Meine An- 
zeige der ersten Auilage (JB. 1882 S. 181) mit mancherlei Be- 
richtigungen scheint G. nicht zu kennen trotz meines Hinweises 
im leisten Beridit (1889 S. 419), dessen Bemerkungen er meist 
berücksichtigt, zum Teil wOrcUch aufgenommen bat. Falsch ein- 
geordnet ist cum in 679 unter b statt a, auch voHnera X 29; 
ausgefallen der Artikel Tit^hone und scio mit Infin. V 131, das 
in der ersten Aufl. zwar nicht erklärt, aber doch erwähnt war. 
Unrichtig ist bei Asilas die QuantiUltsbezeichnung sowie die Er- 
klärung Hilter 1 „ein Troer**; vgl. JB. 1889 S. 333. Anziif^^ehlen 
ist ferner die Deutung von expendo X 669 (vgl. 11. Schniüu-. 
Tacitus ein Nachahmer Vergils S. 18 Anm. 3), ostendo VI SGÜ, 
quod 11 141 unter oro, quam morte iV 502 S. 244; naciuuUageu 
eonubia XU 42 = Verschwagerung, corpore V 438, vox III 669 u. 
a. m. Unter inteiido wird auch iiier iur velis V 829 wieder i^entis 
citiert und erklärt. 

5d) H. Blü Diner, Über die Farbeubezeichnangen bei den röni- 
scheu Dichtern, l'hil. 4S (1SS9) und 49 

bringt auch für V. manche wertvolle Beobachtung und anregende 
Erklärung Ob allerdings marmoreus Vi 729 ,,\vcifs schäumend**, 
atru feile VllI 219 „melancholisch** bedeutet u. a. m., läXst sich viel- 
leiclit bezweifeln. 

Kurz vor ihurschlufs läuft noch ein Buch ein, das durch 
gründlichen Fieifs und glucklichen Scharfsinn Ergebnisse erzielt, 
welche die Wissenschaft fortan aufinerksam zu beachten und ver^ 
werten haben wird, nämlich 

64) Die autike Äneisk ritik. Aus den Scholien uDd aoderrn (^>ue!!ea 
hergestellt voo Ueioricb Georgii. Stottgart, W. Kohibamiuer, 
1891. VIfl Q. 570 S. 8. 10 M. 

105 Falle antiker Äneiskritik, davon 34 mit Nennung des 
Urhebers, behandelt Ribbeck ProL VIII und IX. Seine zwei Ge- 
sichtspunkte, Anfeindung und Auslegung, sind aber nach G. nicht 
ganz angemessen, da manche quaestio trefflidi sei, so die bei 
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1)S.^)1V 696, und andererseits inanclit! Aus!ef»ting (selbst die von 
IMobus bei Serv. IV 359) kleinlich genuj?, um auch ohtrectalio 
heifsen zu köniicii. 97 Fülle aus Serv,, z. T. dieselben wie l^ibhnck, 
bespricht E. Thomas im Essai sur Serv. S. 251 f., imh m er 
Quästionen aucli durch Kragewurle wie cur, quomodo, quart und 
andre KriUken in Gestalt gewöbnliclier SdioUeo durch €6ntrarnm, 
inemgruum u. d. Wendungen eiogeleitel sieht. Sein Verdacht 
gegen die Quästionen des Serv. [S. 86 erscheinen ihm auch die 
von DS. „nicht alle alt"] ist nach G. unbegrfiodet: sie bilden 
keine Interpolation, sondern geben ernsthaften Bericht über viel- 
verhandeile Fragen, die man scinverlich nach der Zeil des Servius 
noch selbständig aufwarf. Die Zahl der bisher bekannten Kritiken 
vermehrt nun G. plötzlich um das zwülftache. Fälle unverkenn- 
barer Kritik, wie sie Ribb. betrachtet, erscheinen bei ihm 242; 
dazu kuumien 292 der uuderu Klasse, die G. gewinnt, indem er 
nach dem Voiigange von Thomas oft wiederkehrende Formeln 
beobachtet, wie otqui (Serv* X 8 mit folgendem soMtur beweis- 
kräftig), bis idem, nan mtrum est, non fruMtra u* a. m., sogar ein- 
fadies tm. . . sed (zu Serv. i 37S tritt beweisend das Scliol. Veron. 
nec notünda iacfantia). Am häufigsten jedoch, 689 mal, begegnet 
eine dritte, von G. neu entdeckte Klasse, bei der ein bene oder 
bonus eine Kritik abwefirt. \hh dies Wort nicht harmlos be- 
wundernd =pu/cÄre, sondtiiii bewui'st verteidigend — recfe steht, 
beweist G. überzeugend, direkt wie indirekt, durch sachliche und 
logische Beobachtung. Die iSürgelei, welche sich in bene corium, 
qw> 90ifem amHur, eaßuviim dkü bei US. II 473 verbirgt, enthallt 
wieder das Schol. Ver. quaerUur ab aUquibm uirum 6ene jNwt- 
tum Sit eamtfüB: man brauche ex, logisch richtig nur, wo man 
auch von induviae reden könne (vgl. hiergegen IX 307 und XI 
577). Ähnlich steht es II 173, wo aufser den Ver. Schol. auch 
DS. Proho sane dtsplket „salsns mdor*' klar macht, wnrnm Serv. 
sagt bene addidit „salsus". Ja VI 338 verteidigt Serv. mit bene 
Libyco cursu einen \Vidersj)ruch der Stelle mit der jetzt vor- 
liegenden Schilderung der Irrfahrten des Äneas gedankenlos durch 
die Auskunft naviyalio enim non a dioerticulo, sed ab intentione 
(gemeint ist iiBlmehi profe^kne) acdpit nomen. leb denke, schon diese 
FSlIe genQgen, um die Hichtigkeit der Entdeckung G.s zu erweisen. 

Ihre Wichtigkeit leuchtet von selbst ein, auch ehe man noch die 
S. 42—557 ganz durcharbeitet, die einen gleichmäfsig alle Böcher 
umfassenden kritischen Kommentar darstellen. Die Mehrzahl der 
ermittelten Kritiken ist wertvoll ; vielfach haben die Alten schärfer 
gesehen als die feinsten unter deti neueren Erkiarern, meint G. 
Wie weit er darin recht hat, weil's ich noch nicht. Vielleicht 
überschätzt er bisweilen seine allen Kritiker oder legt ihnen seine 



^) Diese bequeme Abkürzuug für Deutero-Serviuä euipüeiiit G. S. 10: y>eax 
diese BeasoBBSf aicht behage^ der kSaa« Daolelisdier Servias dafür lagea. 
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Gedanken bei. da er öfter (I 7 ii. a.) ihre Ausstellungen nicht vor- 
findet, sondern ci selilierst. Zu wenif^ f?it'ht er wohl auf dichterische 
Frtiiheil, wenn er II GS! u. ö. das Aller de?* iulus peinlich nach- 
rechnet, und aul die i.ulstehungsgeschichte der Äneis, wenn er 
die Chronologie V 626 künstlich regulieren will und nachträglichen 
EioMbab nur selten (so VUI 6 IQr Ende VH, nicht U 506 f. VI 348 
u. ö.) und die Benuttung Terschiadener Qoellen (II 266. VI 280. 648) 
oder Pläne (IV 504 f.) gar nicht in Rechnung stellt. Kndlich fragt 
es sich, oh nicht auch Fälle wie Ii 7 Aufnahme verdienten: was 
Pollio sagt, ist ja IhÖricht (Prol. 115); aher er bezeugt doch 
wohl, dafs man einmal — und zwar mit Recht — an der Stelle 
Auslol's nahm. Scharfsinnig und klar aber ist, was G. vorbringt. 
Den Wortlaut der Schoben verbessert er olt trefleud, besonders 
Servius' an etwa 120 Stellen. Den Vergillext bespricht er nur 
selten: die Verse 1 426. III 348. VI 900 f. (s. zu VII 4) seien übicines, 
III 690 t echt und 692 vielleiciit Itmla (— Näffog, iVoisos im 
Schol. Ver.) st. innäa su schreiben, um för priorn 693 eine Be- 
ziehung zu schaffen. 

Der Schlufs stellt fest, dafs die antilte Beurteilung fast alle 
Seiten der Dichtung Vergils betrachtete, nur nicht ihre politische 
Tendenz, während ein anderer moderner Vorwurf, Äneas werde 
zu einer nra!ifpnj)pe des Schicksals, nur fiiini il anklingt (HS. 1450) 
und i^ntlebnungen aus Homer keinen Vorwurf mehr, wie in der 
Vita 66 als fnrta, sondern nur Lob erfahren, wenn nicht die 
ISachabmung verkehrt heilst. Seine mehr als 1200 Fälle gliedert 
G. dsnn QbersichtUeh nach 3 Gesichtspunbten, je nschdem die 
formale Darstellung« die Komposition oder die Weltanschauung 
V.s kritisiert wird, und diese Teile wieder in eine Menge Unter* 
teile, die die Grundlinien für eine Art Negativbild von den Kegeln 
der Kunst ergeben. Neue Autoren von Kritiken oder für eine 
gröfsere Zahl namenloser den Verfasser ausfindii,^ zu machen ist 
iiirht gelungen, immerhin aber die (ieschielite der Philologie er- 
freulich bereichert; s. S. 568 f. J^ameuiUch ist die Servius- 
frage wesentlich gefördert. DS. ist jünger als Servius [theodisats 
VII 741 belonl schon Gramer in Wöiltl. Arch. V], ein Südländer, 
vielleicht Spanier, der den nach S. 37 oberflichlichen, leichtfertigen, 
ja unredlichen Servius nachtragend überarbeitet, indem er ge» 
wissenhafl, aber ziemlich urteilslos bald die gehaltvollsten Ge- 
danken bald das erbärmlichste Zeug beibringt, und zwar nicht 
aus einem Ur-Servius, sondern aus selbständig benutzten Quellen, 
besonders einem Sammelkommentar mit r^polopetischer Färbung 
(von Velius Longus?), aus welcbeoi auch Macrobius und die 
Veron. Scholien geschöpft haben. 

Oben S. 334 Z. 11 v. u. bitte ich zu lesen: Verha mit effi- 
ciertem Objekte. 

Berlin. P. Deuticke. 

DtmIc tob W, Poraittttf in BwUa, 



I, 



üigitized by Google 



